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Zusammenfassung

Das Auftreten von Krisen prdgt in den letzten Jahren
das Erleben der Menschen. Das populdre Akronym
VUKA - volatil, unsicher, komplex, ambig greift dieses
Erleben als semantischen Container auf und wird mitt-
lerweile auch in wissenschaftlicher Literatur rezipiert.
Es ist mit Blick in die Literatur festzustellen, dass we-
der das Akronym als solches noch die einzelnen Ter-
mini einheitlich definiert werden. Daher unternimmt
der vorliegende Artikel den Versuch, die Einzelbegriffe
vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Diszipli-
nen, denen sie entstammen, einzuordnen, sowie Ge-
meinsamkeiten und je eigene Spezifika herauszuar-
beiten. Wahrend die Konstrukte der ,Volatilitat” und
der ,Komplexitat“ eher den hard sciences zuzuordnen
sind, Prognosegrenzen markieren und objektivierbar
sind, entstammen die Konstrukte der ,Unsicherheit”
und der ,Ambiguitat“ der Psychologie und rekurrieren
auf das Erleben - bleiben somit subjektiv. Es ist festzu-
stellen, dass das Auftreten der einzelnen Phdnomene
allein noch keine Hinweise auf eine Krise darstellen,
erst das Unsicherheitsempfinden, also die Deutung,
kann es zu einer solchen machen.

,Oh! Heute hat der Krieg begonnen. Niemand wollte
es glauben.” Mit diesen Satzen eroffnet Astrid Lind-
gren (2015, S. 21) am 1. September 1939 ihr Tagebuch.
Spater - am 12.05.1942 - stellt sie fest: ,Aber die
Menschheit hat nun einmal komplett den Verstand
verloren” (Lindgren 2015, S. 180). Im Friihjahr 2022
beginnt erneut ein Krieg in Europa, - ein russischer
Angriffskrieg im dritten Jahr der Pandemie. Die Jahre
davor waren gepragt von Finanz-, Wirtschafts- und
Wahrungskrise, eingeleitet durch die Pleite der In-
vestmentbank Lehman-Brothers (vgl. Strunk 2019, S.
267ff.) sowie der Reaktorkatastrophe von Fukushima,

- davor: der 11. September 2001, das Reaktorungliick
in Tschernobyl. Unfasshare, alles verandernde - und
zuvor fiir nicht moglich gehaltene - Katastrophen
scheinen sich inimmer schnellerer Folge zu ereignen.
Hinzu kommt die Bedrohung durch den Klimawandel.
Unter dem Eindruck der Wirtschaftskrise benannte
Wolfgang Schmidbauer schon im Jahr 2011 Unsicher-
heit als das am starksten verbreitete Lebensgefiihl
(Priifer 2011). Die genannten Beispiele legen eine De-
finition nahe, die eine Krise als eine Zeitenwende in
einem Ereignisstrom versteht (Duden 2022a). Diese
Wende ist umwalzend, geht mit einer grundlegenden
Veranderung einher und kann als tiefer Einschnitt
angesehen werden, der die Welt vor der Krise von
der Welt danach scheidet. Mit der Logik des Norma-
len wird jah gebrochen. Nachher ist nichts mehr so,
wie zuvor.

Krisen werden seit einigen Jahren mit dem Akronym
VUKA versehen. VUKA steht fiir volatil, unsicher, kom-
plex, ambig (mehrdeutig). Zuerst scheint die Abkiir-
zung am US Army Heritage and War College Ende der
1980er Jahre benutzt worden zu sein. Es taucht 1986
erstmals in Dokumenten zum Curriculum des Colle-
ges auf (USAHEC 2021) und wird spater im Zusammen-
hang mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
dem Fall der Mauer gebraucht. Inzwischen finden sich
Millionen Webseiten, die auf die VUKA-Welt verwei-
sen und Vorschlage fiir den Umgang damit anbieten
(eine Google-Suche fiir das englische ,VUCA" fiihrt
am 08.04.2022 zu 4140.000 Treffern). Auch in der wis-
senschaftlichen Literatur steigt die Verwendung des
Akronyms bestandig an. So listet Google Scholar fiir
L VUCA“ 23.900 wissenschaftliche Arbeiten. Bei Durch-
sicht der Literatur fallt auf, dass die Begriffe des Ak-
ronyms selten mit Bezug auf wissenschaftlich fun-
dierte Grundlagen definiert werden. Aus Perspektive
der Wirtschaftswissenschaften haben Townsend et al.
(2018) eine umfassende Sichtung der VUKA-Begriffe in
den angesehensten Fachzeitschriften vorgenommen
und kommen zu dem ernichternden Schluss, dass
nach wie vor ein iiberraschender Mangel an Einigkeit
iber deren Definition besteht (Townsend et al. 2018,
S. 665). Wie aber soll man mit einem Phanomen um-
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gehen, fiir das nicht einmal eine brauchbare Definition
verflgbar ist?

VUKA - eine Bestandsaufnahme

Die Urspriinge des VUKA-Begriffs verweisen auf eine
lose, nicht vollstandige Sammlung von Themen, die
angesichts einer sich schnell verandernden Welt von
Bedeutung fiir die Studierenden einer Militarakademie
sein konnten. Weder liegen den Begriffen umfassende
Literaturrecherchen zugrunde noch empirische Studi-
en uber deren Bedeutung fiir Krisen. Dennoch entwi-
ckelte die Verschmelzung der Begriffe zum Kunstwort
,VUKA" ein erfolgreiches Eigenleben. Obwohl viele Pu-
blikationen zunachst die einzelnen Termini diskutie-
ren, steht die Annahme im Vordergrund, dass in der
,VUKA-Welt“ Volatilitat, Unsicherheit, Komplexitat und
Ambiguitat gleichermalRen zunehmen und sich die Un-
terschiede zwischen den Begriffen in einem groRen
VUKA auflosen. Im Gegensatz dazu werden wir im Fol-
genden zeigen, dass sich die Teilbegriffe, aus denen
VUKA zusammengesetzt ist, deutlich voneinander un-
terscheiden. Erst die differenzierte Betrachtung der
einzelnen Phanomene ermaglicht einen differenzier-
ten Umgang.

Eine erste Unterscheidung wird in der Verwendung der
Begriffe sichtbar. Volatilitat und Komplexitat entstam-
men vor allem den Naturwissenschaften und der Ma-
thematik. Beide Begriffe lassen sich mathematisch de-
finieren, empirisch messen und mittels theoretischer
Ansatze erklaren. Zudem werden sie in Prognosemo-
dellen und in technischen Anwendungen benutzt. Man
konnte auch sagen, dass es sich bei beiden um gut
etablierte Konstrukte der hard sciences handelt.

Die Begriffe Unsicherheit und Ambiguitat sind hinge-
gen eher in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
inshesondere in der Psychologie zu verorten. Sie bil-
den eine Bewertung und eine Einschatzung von Situa-
tionen, die nicht faktisch objektivierbar oder intersub-
jektiv Ubereinstimmend festgestellt werden konnen.
Eine individuell als unsicher oder als ambig bewerte-
te Situation kann unabhangig von einer objektiv fest-
stellbaren Bedrohung erfolgen. Insofern sind Unsi-
cherheit und Ambiguitat im Rahmen psychologischer
Beratung oder Psychotherapie adressierbar.

Volatilitat - die statistische Normalitat

Die Volatilitat gehort zu den einfachsten statisti-
schen Werkzeugen der Finanzmathematik und wird
zur Bewertung von Preisbewegungen verwendet (La-
tane & Rendleman 1976). Die Idee dazu ldsst sich
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zuriickverfolgen bis zur Geburtsstunde der Finanz-
mathematik: Louis Bachelier definiert im Jahr 1900
die ,Instabilitat” oder ,Nervositat” eines Preises mit
der gleichen Methode wie sie heute fiir die Volati-
litat verwendet wird (Schachermayer & Teichmann
2008). Die Volatilitat ist in der Regel als Standardab-
weichung definiert. Dabei handelt es sich um ein sta-
tistisches MaB, welches lblicherweise zum Schulstoff
gehort und nicht sonderlich schwer zu berechnen ist.
Statistisch wird zunachst ein Erwartungswert ermit-
telt, der angibt, welcher Preis sich auf der Grundlage
theoretischer Uberlegungen erwarten lasst. Die Vo-
latilitat beziffert - davon ausgehend - das AusmaR
einer zu erwartenden zufalligen Abweichung von der
Vorhersage. Damit ist auch die Volatilitat eine Er-
wartung und beruht neben der Standardabweichung
auf der Wahrscheinlichkeitstheorie. Zur Illustration
soll ein einfaches Beispiel aus der Psychologie die-
nen. Ein IQ-Test ist ublicherweise auf einen 1Q von
100 und einer Standardabweichung von 10 genormt.
Ohne Kenntnis einer Person ist anzunehmen, dass
diese einen 1Q von 100 besitzt (Erwartungswert). Die-
se Schatzung liegt nach der Wahrscheinlichkeitsthe-
orie mit 95%iger Wahrscheinlichkeit innerhalb der
Grenzen von zwei Standardabweichungen, also zwi-
schen 80 und 120. Hatte eine Person einen IQ von
130 wiirde sie stark (signifikant) von den Erwartun-
gen abweichen.

Wenn in der Literatur zum VUKA-Begriff auf die Vola-
tilitat Bezug genommen wird, wird in der Regel etwas
undifferenziert davon gesprochen, dass in Krisenzei-
ten die Volatilitat zunimmt. Das ist wenig prazise, weil
die Volatilitat eine Erwartung abbildet, die sich bei zu-
nehmenden Ausschlagen anpassen lasst. Auch hangt
das AusmaR der Volatilitat davon ab wie gut die Er-
wartungen theoretisch begriindet sind.

Wir mochten daher vorschlagen den Begriff der Vola-
tilitat enger und klarer zu fassen. Die Volatilitat be-
ziffert die Erwartungen tiber zufallige Abweichungen
vom besten verfligbaren wissenschaftlichen Modell.
Die erwartete Abweichung von diesem Modell ist die
Volatilitat (z.B. Standardabweichung, Konfidenzin-
tervall). Eine Krise ist dann dadurch gekennzeichnet,
dass sie die erwartete Volatilitat stark und in ungiins-
tiger Weise liberschreitet (siehe Abb. 1 auf Seite 93,
oben). Es geht also nicht darum, ob die Volatilitat zu-
nimmt, sondern ob Abweichungen auftreten, die gro-
Rer als erwartet sind und als negativ bewertet werden.
Da die Volatilitat selbst eine wertfreie GroRe darstellt
und auch eine Abweichung von den vorhergesagten
Grenzen nicht zwingend etwas Schlechtes bedeuten
muss, stellen die Volatilitat und deren Uberschreitung
nur einen moglichen aber keinen zwingenden Beleg
flir Krisen dar.
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Abb. 1: VUKA aus systemwissenschaftlicher Perspektive

Die Abbildung zeigt oben die Berechnung einer erwarteten Volatilitdt (grauer Bereich), die wihrend der Zeitenwende verletzt wird. Daran
wird ein Verlust der Modellpassung sichtbar. Erwartungen fir die Zeit danach sind nicht formulierbar. Die Komplexitdt eines mehrdimensi-
onalen Systems ist darunter dargestellt. Bei 1 startende Prognosen folgen dem Modell und werden durch den Schmetterlingseffekt ausei-
nandergetrieben (2 bis 5). Kommt es zu einer Zeitenwende, die hier als Phaseniibergang bezeichnet wird, verliert das Modell seine Vorher-
sagekraft. Es kommt zu erratischen Abweichungen (kritische Fluktuationen). Komplexe Systeme tendieren zur Selbstorganisation, so dass
irgendeine Form der Ordnung erwartet werden kann. Die psychische Bewertung der drei Abschnitte kann sehr unterschiedlich ausfallen und
ist hier nur angedeutet. Die Rlassische VUKA-Literatur geht hier von einer zunehmenden Unsicherheit aus.
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In diesem Sinne ware eine Krise definiert als ein ne-
gativ zu bewertender unerwarteter Bruch mit den
Erwartungen. Das macht inhaltlich in Bezug auf die
Volatilitat Sinn, zeigt aber auch, die Grenzen des Kon-
strukts. Eine Krise mit Ansage, wie die Klimakrise fiihrt
aufgrund immer besser werdender Modelle zu immer
kleineren Volatilitaten und zu immer selteneren Aus-
reiBern vom Modell. In Bezug auf Klimadaten ist die
Volatilitat inzwischen kein Krisenindikator mehr. Das
zeigt, dass die Auswahl der zu prognostizierenden Va-
riable gut zu begriinden ist. Die Volatilitat bezieht sich
immer nur auf eine einzige Variable ist also eindimen-
sional. Wahrend Klimamodelle auf der einen Seite im-
mer besser werden, verlieren herkommliche Wetter-
modelle auf der anderen Seite an Aussagekraft: Hier
nehmen Abweichungen von den iblicherweise zu er-
wartenden Werten (z.B. langjahrige Mittelwerte und
Erfahrungen) zu und treten zudem haufiger auf.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Volatilitat die Grenzen absteckt, fiir das was aus sta-
tistischer Sicht als ,normal” gilt. Dazu wird eine ein-
dimensionale GroRe herangezogen und aus dem bes-
ten verfiigharen Modell eine Vorhersage abgeleitet.
Unwahrscheinliche aber dennoch gehauft auftreten-
de Abweichungen deuten darauf hin, dass das Modell
nicht gut passt. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf eine
Fehlprognose und eine solche ist aus Sicht der For-
schung immer argerlich, aber ein reales Ereignis kann
- indem es den Rahmen der Volatilitat verlasst - so-
wohl positiv als auch negativ iiberraschen.
Interessanterweise werden auf Finanzmarkten sowohl
ungewohnlich hohe Gewinne als auch Verluste als An-
omalien gedeutet. Die Beobachtung solcher Anomali-
en hat seit einigen Jahren dazu gefiihrt, an den Mo-
dellannahmen zu zweifeln. Moglicherweise verhalten
Markte sich nicht so, wie es die klassischen Annahmen
der Finanzmathematik nahelegen. Es konnte sich um
komplexe nichtlineare dynamische Systeme handeln,
in denen die Volatilitat zu Fehleinschatzungen fiihrt
(vgl. fiir eine umfassende Diskussion Strunk 2019).

Komplexitat - die beweisbare Liicke

Das Worterbuch der Briider Grimm (2022) versteht
unter einer ,,Complexion” die besondere Zusammen-
setzung der vier - nach der antiken Lehre bekann-
ten - Temperamente zur individuellen Personlichkeit
eines Menschen. Ein Komplex bezeichnet daher ein
aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetz-
tes Ganzes - z.B. ein Gebaudekomplex. Ein Komplex
- eine aus verschiedenen Elementen bestehende Ein-
heit - ist auch Thema der Systemtheorien. Ein Sys-
tem als zusammengesetzter Komplex verfiigt iber Ei-
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genschaften, welche die Einzelteile des Systems nicht
aufweisen (Strunk & Schiepek 2013). Neben Eigen-
schaften, die bereits seit der Antike bekannt waren,
trat eine Eigenschaft liberraschend hervor: Systeme
konnen sich komplex verhalten. Das ist bis heute ein
Schock. Selbst einfache Systeme konnen mathema-
tisch eine gigantische Verstarkung winziger Fluktuati-
onen bewirken. Der sogenannte Schmetterlingseffekt
(Lorenz 1963) fiihrt zwangslaufig - und mathematisch
beweisbar - dazu, dass bereits einfache und vollstan-
dig bekannte Systeme, sich aus sich selbst heraus un-
vorhersehbar verhalten. Komplexitat ist keine Eigen-
schaft, die verschwindet, wenn man mehr iiber ein
System weil. Selbst die Hoffnungen, die mit Kiinstli-
cher Intelligenz, Quantencomputer oder Big-Data ver-
bunden sind, konnen daran nichts andern.

Strunk (2021) definiert Komplexitat als eine beweis-
bare Grenze der Vorhersagbarkeit. Wahrend ein Kom-
plex die Struktur eines Systems zum Thema hat, ist mit
Komplexitat die fehlende Prognostizierbarkeit seines
Verhaltens gemeint. In Disziplinen, in denen Struk-
turen relevanter sind als Prozesse, wird ein Komplex
haufig iiber die Zahl der beteiligten Elemente als mehr
oder minder komplex gekennzeichnet. Das ist aus der
strukturorientierten Perspektive - etwa bei einem Ge-
baudekomplex - verstandlich. Im Zusammenhang mit
krisenhaften Entwicklungen ist es jedoch die fehlen-
de Prognostizierbarkeit, die im Vordergrund steht und
dafiir ist die Zahl der Systemelemente ohne Bedeu-
tung. Wir schlagen daher vor, in Bezug auf Krisen Kom-
plexitat als dynamische Eigenschaft eines Systems zu
definieren, die angibt, wie schwer es ist, sein Verhal-
ten zu prognostizieren. Das AusmaB dieser (dynami-
schen) Komplexitat kann aus theoretischen Modellen
mathematisch und anhand von Zeitreihendaten empi-
risch bestimmt werden (vgl. zur Methodik Strunk 2019,
zur therapeutischen Komplexitat Strunk & Schiepek
2014, fiir das Management Strunk 2021).

Komplex ist das neue volatil

Vergleicht man die Konzepte Volatilitat und Komple-
xitat miteinander, dann lassen sich einige Parallelen,
aber auch Unterschiede feststellen. Zu den Parallelen
gehort, dass beide Konzepte Abweichungen von Pro-
gnosen thematisieren. Allerdings vertraut die Volati-
litat auf das theoretische Modell. Aus diesem leitet
es den zu erwartenden Fehler ab. Die Realitat kann
dem Modell folgen, dann bleibt der Fehler im vorher-
gesagten Rahmen oder sie schlagt iiber die Strange
und warnt so vor einer Verletzung des Modells. Die
Komplexitatstheorie sieht die Ursache fiir die Verlet-
zung in den Eigenschaften des Systems. Dieses selbst



filhrt dazu, dass der Vorhersagefehler mit der Zeit ex-
ponentiell wachst. Es ist das System selbst, das kei-
ne Vorhersage zulasst. Das beste verfiighare Modell
konnte sich aus sich selbst heraus komplex verhalten
und dann kann man sich eine Prognose gleich sparen
und kann dann auch darauf verzichten die Volatilitat
zu berechnen.

Aber auch im Fall der Komplexitat ist mit einer ein-
geschrankten Prognose nicht immer gleich eine Ka-
tastrophe verbunden. Die Komplexitatsforschung ist
ein schnell wachsendes Forschungsgebiet mit inter-
essanten Entdeckungen: Viele Forschungsergebnisse
der letzten Jahre lassen sich zusammenfassen mit der
Feststellung, dass Komplexitat im bio-psycho-sozialen
System Mensch mit Wohlbefinden korreliert ist (Strunk
& Schiepek 2014). Dies liegt zum einen daran, dass vie-
le natiirliche Systeme von Haus aus komplex sind und
genau aus dieser Komplexitat einen Uberlebensvor-
teil ziehen. Zum anderen spiegelt es die Definition von
Komplexitat wieder, wenn sie mit Freiheit und Flexibi-
litat korreliert. Komplexitat als das Gegenteil von Ge-
wissheit ist also nicht immer schlecht. Wenn Gewiss-
heit als Ausweglosigkeit interpretiert wird, entsteht
Leid aus dem Fehlen von Komplexitat. So verhindert
die Eskalationslogik eines Krieges die Vielfalt indivi-
dueller Lebensentwiirfe. Aus dieser Perspektive ware
ein Krieg als dramatische Einschrankung der Freiheit
bedrohlich, weil unterkomplex.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
Komplexitat die prinzipiellen - aus dem System ge-
gebenen - Grenzen einer Prognose aufzeigt. Haufig
sind kurzfristige Prognosen brauchbar, aber der Pro-
gnosefehler wachst exponentiell (Abb. 1 auf Seite 93,
Mitte links). Prognosemodelle - wie sie im Rahmen
der klassischen statistischen Analyse noch einen Sinn
ergaben und mit Hilfe der Volatilitat abgesichert wer-
den konnten - mussen in komplexen Systemen auf-
gegeben werden. Komplexitat ist eine mathematisch
oder empirisch bestimmbare GroRe. Sie tritt in Syste-
men auf und ist daher in der Regel mehrdimensional.
Empirische Studien legen nahe, dass zumindest beim
Menschen eine gewisse Komplexitat die Vorausset-
zung fir Wohlbefinden darstellt. Demgegeniiber wird
in der VUKA-Diskussion - stark vereinfachend - jede
Form der eingeschrankten Prognose als storend in-
terpretiert.

Unsicherheit - die negative Bewertung

Anders, als bei den bisher diskutierten Begriffen, ist
Unsicherheit als das Ergebnis eines psychologischen
Bewertungsprozesses zu verstehen (z. B. Milliken 1987,
S. 136). Das Gefiihl der Unsicherheit kann dabei unab-
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hangig von realen Gegebenheiten entstehen und sich
fiir verschiedene Individuen bei gleicher Faktenlage
unterscheiden. Psychologische Begriffsbestimmungen
stiitzen sich auf die klassische Worterbuchdefinition
von Unsicherheit als wahrgenommenes Fehlen von Si-
cherheit, welches verunsichert und Befangenheit, Ge-
hemmtheit etc. auslésen kann (Duden 2022b).
Unsicherheit wird aus dieser Perspektive als eine
subjektive Einschatzung gewiirdigt und in Beratung
oder Psychotherapie gilt es zu priifen, ob sie faktisch
begriindet ist und diese Fakten empirisch - unab-
hangig vom die Unsicherheit wahrnehmenden Indi-
viduum - festgestellt werden konnen. Krisen als dra-
matische Lebensereignisse sind iblicherweise mit
groRen - mitunter kaum ertraglichen Gefiihlen - der
Unsicherheit, Angst, Trauer etc. verbunden. Dabei hat
sich seit vielen Jahren die Uberzeugung durchgesetzt,
dass nicht nur eine unmittelbar selbst erlebte drama-
tische Belastungssituation eine PTBS auslosen kann,
sondern z.B. auch ein Medienbericht oder eine Erzah-
lung aus Familie oder Bekanntenkreis (Pausch & Mat-
ten 2018). Die Unsicherheit, die Menschen erleben, ist
als Erleben immer echt. Die Objektivitat einer Bedro-
hungssituation als solche, stellt hier kein relevantes
Kriterium dar.

Die Beobachtung einer Zunahme von Unsicherheit bei
immer mehr Menschen bedeutet aus psychologischer
Sicht zunachst und vor allem einen gesteigerten Be-
ratungs-, Begleitungs- und Therapiebedarf. Als Kenn-
zeichnung einer real gegebenen gesellschaftlichen
Bedrohungslage taugt sie nicht. Wenn eine Militaraka-
demie Ende der 1980er Jahre Unsicherheit im Rahmen
des VUKA-Begriffs auf den Lehrplan setzt, hat sie da-
mit wahrscheinlich objektivierbare Ursachen im Sinn.
Auch die Psychologie hat sich z.B. im Rahmen der Life-
Event-Forschung bemiiht objektiv abgesicherte Listen
fiir belastende Situationen zu erstellen. Und auch in
der Wirtschaftswissenschaft gab und gibt es Bemii-
hungen eine sogenannte objektive Unsicherheit ding-
fest zu machen. Die Idee der objektiven Unsicherheit
geht auf Knight (1921) zuriick. Sie liegt dann vor, wenn
objektiv nachpriifbar und vollkommen sicher nach-
gewiesen werden kann, dass es unmoglich ist, eine
Vorhersage zu treffen. Tatsachlich nennt Knight (1921)
selbst keine belastharen Merkmale an der die Existenz
einer objektiven Unsicherheit erkannt werden konnte.
Es scheint vielmehr so, als nahme Knight (1921) das
Unsicherheitsempfinden von Menschen ganz beson-
ders ernst. Er fragt danach, ob Menschen nicht auch
Recht haben konnten mit dem subjektiven Gefiihl der
Unsicherheit. Was ware denn, wenn es Grenzen der
Vorhersage tatsachlich gabe? Diese Maglichkeit zur
objektiven Unsicherheit ist es, die er postuliert. Eine
Knightsche Unsicherheit ist zumindest denkbar. Un-
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serer Ansicht nach ist sie erst viele Jahre spater durch
die Entdeckungen der Komplexitatsforschung nachge-
wiesen worden. Es gibt Grenzen der Prognose die mit-
hilfe der Komplexitatstheorie verstanden und erkannt
werden konnen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass der Be-
griff der Unsicherheit am nitzlichsten ist, wenn er sich
auf die Empfindungen von Menschen bezieht und die-
se Empfindungen und Bewertungen im Rahmen einer
Beratung, Therapie oder Begleitung als Lebensrealitat
ernstgenommen werden. Der Versuch einer objekti-
ven Verankerung eines subjektiven Lebensgefiihls in
der duBeren Umwelt muss scheitern (Abb. 1 auf Seite
93, unten schwarz). Er geht von einem Missverstand-
nis iiber die Natur psychischer Prozesse aus und wi-
derspricht dem zentralen humanistischen Imperativ
systemischen Denkens und Arbeitens, denn aus ei-
ner systemisch psychologischen Perspektive (Strunk
& Schiepek 2013) ist es geradezu geboten, die Unsi-
cherheit von Menschen zum zentralen MaBstab fir das
Vorliegen einer Krise zu nehmen. Mit einer objektiv
gegebenen Unfahigkeit zur Prognose muss eine Krise
nicht unbedingt zusammenhangen.

Ambiguitat - die Bedingung fiir die
Maglichkeit einer Umdeutung

Ambiguitat bezeichnet gemeinhin Mehrdeutigkeit,
Vagheit, Unvollstandigkeit oder Fragmentierung
(Bauer et al. 2010, S. 7). Sie erfordert den Aufwand der
Deutung und der Festlegung aber auch die Geduld fiir
ein in der Schwebe halten, bis eine passende Deu-
tung gefunden ist. Dieser Aufwand fiihrt dazu, dass
Mehrdeutigkeit im Alltag haufig negativ bewertet und
stattdessen eine eindeutige Kommunikation gefordert
wird. In Literatur, Kunst und Kulturbetrieb wird Ambi-
guitat hingegen geradezu erwartet (Bauer et al. 2010,
S.26). In der Psychologie sind es zundchst die Wahr-
nehmungsexperimente der Gestaltpsychologie, die
mit Kippbildern, dem Figur-Grund-Problem oder der
Wahrnehmung dynamischer Strukturen, Aspekte der
Ambiguitdt thematisierten (Strunk & Schiepek 2013).
Im Zentrum stehen hier Kipppunkte und die Frage un-
ter welchen Bedingungen Deutungsmuster in die eine
oder die andere Richtung tendieren, oder - scheinbar
auf Messers Schneide - in der Schwebe bleiben.

Ahnlich dem Erleben von Unsicherheit, ist Ambiguitat
vor allem eine subjektive Bewertung, die allerdings
nicht immer negativ erlebt wird. Ziel wissenschaftli-
cher Bemiithungen ist es, die objektiven Gegebenhei-
ten zu untersuchen, die ein Reizschema als eindeutig
und ein anderes als mehrdeutig erscheinen lassen. In
jedem Fall setzt Mehrdeutigkeit ein deutendes Indivi-
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duum voraus. In Studien tiber das Verhalten von Men-
schen unter Unsicherheit wird Ambiguitat bewusst
kiinstlich erzeugt und gepriift, wie sich Menschen un-
ter diesen Bedingungen entscheiden. Beispielweise
werden Informationen Uber Gewinnchancen in einem
Gliicksspiel so prasentiert, dass eine ambige Situati-
on entsteht. Die Teilnahme am Gliicksspiel zeigt dann
das Verhalten unter den experimentell manipulierten
Bedingungen. Dies fiihrte in der Vergangenheit dazu,
dass Experimente zur Ambiguitat genutzt wurden, um
Unsicherheit zu erzeugen (Ellsberg 1961) und die bei-
den Begriffe in der nachfolgenden Literatur nicht im-
mer sauber voneinander getrennt wurden.
Therapeutisch gesehen ist Ambiguitat der Schliissel
zur Neubewertung. Nur was sich als ambig deuten
lasst, lasst sich umdeuten. Es ist daher geradezu das
Ziel therapeutischer Bemiihungen, die fiir das Wohl-
befinden wenig niitzlichen Uberzeugungen zu hinter-
fragen und in ein ambiges Licht zu riicken. In der sys-
temischen Therapie und Beratung geht es etwa darum
Uberzeugungen aufzuldsen, dass Menschen als Perso-
nen gestort sind, zugunsten einer kontextualisierten
Betrachtung von Menschen, die sich im System sozi-
aler Beziehungen so verhalten, dass andere nur eine
bestimmte Seite von ihnen sehen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Am-
biguitat die Bedingung fir die Moglichkeit einer we-
niger leidvollen Selbst- und Weltsicht darstellt. Nur
das, was mehrdeutig ist, [asst sich auch mehrdeutig
nutzen, also sowohl positiv, als auch negativ (Abb. 1
auf Seite 93, unten). Die Bewertung einer Situation als
mehrdeutig stellt daher alleine noch keine krisenhaf-
te Bewertung dar. Erst, wenn Unsicherheit und oder
andere negative Bewertungen hinzukommen, kann es
sich bei einer ambigen Situation um eine Krise han-
deln.

Diskussion

Der Annahme, dass in den letzten Jahren Volatilitat,
Unsicherheit, Komplexitat und Ambiguitat gleicher-
maRen zugenommen hatten, kann widersprochen
werden. Aus der von uns entwickelten Perspekti-
ve gewinnt der VUKA-Begriff mehr Erklarungskraft,
wenn die Begriffe differenziert betrachtet und mog-
lichst klar gefasst werden. Die beiden objektiven Be-
standteile - Volatilitat und Komplexitat - erlauben,
die Grenzen wissenschaftlicher Bemithungen aufzu-
zeigen. Klassische statistische Modellannahmen pro-
gnostizieren mit der Volatilitat einen Rahmen, dessen
Verletzung fiir eine Krise sprechen konnte. Die Starke
der Komplexitatsforschung liegt im Auffinden prinzipi-
eller Prognosegrenzen. Die zentrale Erkenntnis dieser



Forschungsrichtung ist jedoch, dass sich ein GroBteil
der natiirlichen Systeme komplex - also nicht im De-
tail prognostizierbar - verhalt und viele Studien der
letzten Jahre weisen darauf hin, dass Komplexitat in
bio-psycho-sozialen Systemen mit Wohlbefinden kor-
reliert. Keines der objektiven VUKA-Elemente ist allei-
ne in der Lage, eine Krise zu kennzeichnen. Sie zeigen
Grenzen von Prognosen auf. Ob eine Fehlprognose als
bedrohlich erlebt wird, wie der russische Angriff auf
die Ukraine, oder als normal, wie beim Wetter, lasst
sich allein mit Bezug auf Volatilitat und Komplexitat
nicht beurteilen.

Die differenzierte Betrachtung der subjektiven VU-
KA-Bestandteile der Unsicherheit und der Ambigui-
tat beschreiben das personliche Erleben als zentrales
Kriterium. Es macht wenig Sinn, Unsicherheit objek-
tiv zu begriinden, aber es ist sinnvoll, einer geauBer-
ten Unsicherheit Aufmerksamkeit zu schenken und
mit Zuversicht zu begegnen. Ambiguitat schafft Deu-
tungsraume, die kreativ nutzbar bleiben, solange die-
se Raume nicht durch erlebte Unsicherheit an Bedro-
hung gewinnen.

Astrid Lindgren nutzt diese Raume, wenn sie als letz-
ten Eintrag zu Silvester 1945 ihre Wiinsche mit den
Worten formuliert: ,,Doch selbst wenn es kein gutes
neues Jahr werden kann, wird es vielleicht ein besse-
res neues Jahr“ (Lindgren 2015, S. 459).

Abstract
Ambiguity of the VUCA world

The occurrence of crises has shaped people’s expe-
rience in recent years. The popular acronym VUCA -
volatile, uncertain, complex, ambiguous - picks up
on this experience as a semantic container and has
meanwhile also been extensively used in scientific
literature. Looking at the literature, it can be seen
that neither the acronym as such nor the individual
terms follow a clear definition. Therefore, this article
attempts to classify the individual terms against the
background of the scientific disciplines from which
they originate, as well as to work out commonalities
and their own specifics. While the constructs of “vola-
tility” and “complexity” can be assigned to the hard
sciences, mark forecast boundaries and can be objec-
tified, the constructs of “ambiguity” and “uncertainty”
originate from psychology and refer to the individu-
al or collective experience - thus remain subjective.
It should be noted that the occurrence of the named

Ambiguitat der VUKA-Welt

phenomena alone does not constitute evidence of a
crisis; it is only the sense of uncertainty, i.e. the inter-
pretation, that may turn it into one.
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