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1 Ausgangslage

Wenn das Management Fehler macht, steht viel auf dem Spiel. Nicht erst seit den Krisen der
letzten Jahre mehren sich die Stimmen, die in Ausbildung, Forschung und Lehre eine bessere
Vorbereitung und Unterstitzung im Umgang mit den immer gréBer werdenden Herausforderun-
gen im Management fordern (z.B. Malik, 2014). Wahrend zu Beginn des 20. Jahrhunderts das
sogenannt Scientific Management, der Fordismus und der Taylorismus versprachen, Manage-
mentpraktiken durch Forschung zu untermauern (vgl. Kieser, 2006), stellt sich rund 100 Jahre
spater die Frage danach, wie weit dieser Ansatz angesichts einer immer komplexer werdenden
Welt noch tragt (z.B. Thiétart & Forgues, 1995, 1997). Peter Senge (1996) spricht etwas iro-
nisch von der ,heiligen Dreifaltigkeit des Managements" (S. 4), worunter er Planung, Organisa-
tion und Kontrolle versteht. Angesicht einer immer komplexer werdenden Welt wirden Planung,
Organisation und Kontrolle an ihre Grenzen stoBen. In diesem Zusammenhang kommt Malik
(2014, S. 14) zu der Uberzeugung, dass der Umgang mit Komplexitit die zentrale und gréBte
Herausforderung des Managements im 21. Jahrhundert darstelit.

Die ,zunehmende Komplexitat" (vgl. Furnham, 2009, S. 5ff.), so heil3t es etwa bei Gooderham
et al. (2004, S. 15) mache die organisationale Planung und Steuerung immer schwieriger (siehe
dazu auch Levy, 1994). Bei Turnheim (1991, S. 11) wird eine ,klare Organisationsstruktur® als
gestrig abgetan und ihr ein ,Organismusmodell® mit ,flexiblen Strukturen® fiir das ,heute &
morgen" gegenlbergestellt. An die Stelle langfristiger strategischer Planungssysteme sollen
flexiblere Unternehmensstrukturen (z. B. Volberda, 1998) und immer schnellere Lernzyklen
treten, die eine kontinuierliche Anpassung erméglichen wiirden (vgl. Brown & Eisenhardt,
1997). Zurlckgefliihrt wird eine wachsende Komplexitat z. B. auf die zunehmende Verflechtung
der Weltwirtschaft (z. B. Dore, 2003, Picot et al., 1996), globale Informations- und Kommunika-
tionssysteme (z. B. Freeman et al., 1993) oder technische Innovationen (vgl. auch die Argu-
mente bei Furnham, 2009). Doch trotz der zentralen Bedeutung des Komplexitatsbegriffs bleibt
eine Definition — auch in wissenschaftlichen Aufsatzen - haufig nebulds oder wird gar nicht an-
geboten (vgl. die Ubersicht in Anderson, 1999, Noell, 2007). Gelegentlich wird sogar behauptet,
dass z.B. der Begriff ,Komplexitat" selbst viel zu komplex sei, um sauber definiert werden zu
kdénnen (Horgan, 1995; Rosser, 1999, im Gegensatz dazu Strunk, 2024, S. 245 f.).

Hinzu kommen die Krisen der letzten Jahre, die zu einer zunehmenden Verunsicherung auf allen
Ebenen der Gesellschaft, der Politik (z.B. Korte, 2020), der Wirtschaftssysteme (z.B. Strunk,
2019), der Institutionen (z.B. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen, 2007), der Menschen (z.B. Lakhan et al., 2020), aber auch der Tier- und
Pflanzenwelt (z.B. Klotz et al., 2023) usw. gefiihrt haben. Veranderungen hat es freilich schon
immer gegeben. Schon Heraklit (520-460 v. Chr.) hat mit seinem beriihmten panta rhei auf den
standigen Wandel allen Seins verwiesen (vgl. Russell, 1950, S. 66 ff.). Krisen hingegen werden
als dramatische und plétzlich auftretende disruptive Veranderungen erlebt, die zur Auflosung
bisheriger Ordnungsstrukturen fihren (vgl. Strunk et al., 2022b). Solche krisenhaften Umbri-
che sind schwer zu verstehen. Astrid Lindgren notiert in ihrem Kriegstagebuch: ,Aber die
Menschheit hat nun einmal komplett den Verstand verloren™ (Lindgren, 2015, S. 180, Tage-
bucheintrag vom 12.05.1942). Mit ganz anderen disruptiven Veranderungen sah sich Ende der
1980er Jahre die Fihrungsakademie der US Army konfrontiert (USAHEC, 2021). Niemand hatte
dort mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion, dem Fall der Mauer und der deutschen Wieder-
vereinigung gerechnet. Die dramatischen Veranderungen wurden in einer Neuausrichtung der
Fihrungsausbildung fir die US Army zusammengefasst, die sich an einer zunehmenden VUKA-
Welt orientieren sollte. Im Mittelpunkt sollte die Frage stehen, wie Fiihrung in einer zunehmend
volatilen, unsicheren, komplexen und von Ambiguitat gepragten Welt tiberhaupt gelingen kann.
Das Akronym VUKA fasst Schlagworte zusammen, die kaum definiert sind und selten einheitlich
verwendet werden (Strunk et al., 2022b). Interessanterweise wird ,VUKA" inzwischen selbst zu
einem eigenstandigen, kaum definierten Begriff, etwa wenn im Englischen davon die Rede ist,
dass dieses oder jenes ,completely vuca" sei.

In einigen Aufsatzen wird Komplexitat tber die Anzahl der Variablen des Systems definiert (z. B.
Carroll & Burton, 2000, aber auch bereits Simon, 1962). Diese recht einfache Definition ver-

Seite | 3



nachldssigt jedoch die Komplexitat der Dynamik der betrachteten Systeme (Ancona et al.,
2001); auch die Struktur des Systems und der Charakter seiner Wechselwirkungsbeziehungen
spielen dort keine wesentliche Rolle. Wenn man sich vor Augen flhrt, wie in einem FuBballstadi-
on 30.000 Fans beim Siegtreffer ihrer Mannschaft alle gleichzeitig in Jubel ausbrechen und dabei
jede Individualitdt vermissen lassen, kommen schnell Zweifel auf, ob die Komplexitat eines Sys-
tems nur von seiner GroBe, also der Anzahl der beteiligten Elemente, abhangt. Jedenfalls
scheint manchmal auch das Gegenteil der Fall zu sein (Willke, 1983). Einen Uberblick (ber die
vielfaltigen Moglichkeiten, Komplexitat zu definieren, gibt Strunk (2024, S. 245 ff.).

Der Forschungsbereich ,,Komplexitat" der FH Campus Wien sieht die Grundlagen fir den erfolg-
reichen Umgang mit komplexen Systemen in einem Forschungszweig, der sich seit Jahrzehnten
mit der Erforschung des Komplexen beschéftigt. Diese Familie von theoretischen Ansatzen, auch
Theorien komplexer Systeme genannt (vgl. Liening, 1998) hat tragfahige und empirisch belast-
bare Erklarungen fiir ein Verstandnis von Komplexitat formuliert. Dazu gehéren nach Strunk
(2024) die aus der Mathematik stammende fraktale Geometrie (Mandelbrot, 1977, 1987,
Mandelbrot & Hudson, 2004), die mit dem Chemienobelpreis ausgezeichnete Theorie Dissipati-
ver Systeme (Prigogine, 1955, 1987, 1995, Prigogine & Stengers, 1984, 1986, 1993), die auf
der Lasertheorie (Haken, 1970) aufbauende Synergetik (Haken, 1977, 1985) sowie die Chaos-
theorie (Lorenz, 1963, 1972, Poincaré, 1904, 1908).

Insgesamt kommen die genannten Ansatze zu einer recht Uberraschenden Einschatzung
(Strunk, 2019, 2020, 2021, 2024, Strunk & Schiepek, 2014): Das Auftreten von Komplexitat
lasst sich bereits flir einfache Systeme mathematisch und empirisch zweifelsfrei nachweisen.
Komplexitat ist also eher die Regel als die Ausnahme. Dabei darf Komplexitat nicht mit Zufall
verwechselt werden. Auch komplexe Systeme sind geordnete Strukturen, die selbst im Falle des
sogenannten deterministischen Chaos (vereinfacht als Schmetterlingseffekt bezeichnet) Eigen-
schaften aufweisen, die sie vom blinden Zufall unterscheiden. Diese besonderen Eigenschaften
helfen, Chaos und Komplexitat zu verstehen und gezielt zu intervenieren.

Fragen nach den Mdéglichkeiten und Grenzen gezielter Steuerungseingriffe in komplexen Syste-
men spielen in der anwendungsorientierten Managementforschung seit jeher eine wichtige Rolle
und werden z. B. vor dem Hintergrund komplexer Organisationsumwelten immer wieder neu
diskutiert (z. B. Peters, 1987, Stacey, 1992, 1995, 1996, Stacey et al., 2000, Turnheim, 1991,
Warnecke, 1993). Bei Durchsicht der Literatur fallt jedoch auf, dass Konzepte der Komplexitats-
forschung nur unzureichend berticksichtigt werden und empirische Arbeiten fast ganzlich fehlen
(vgl. die Ubersicht in Strunk, 2019). Das Aufkommen der Chaosforschung hat zwar in den
1990er Jahren auch in der Managementforschung zu einer Modewelle geflihrt, in der viel von
Chaos und Komplexitat die Rede war — wissenschaftlich fundiert waren diese Ansatze aber in
der Regel nicht, so dass auf brauchbare Vorarbeiten aus dieser Zeit kaum zurtickgegriffen wer-
den kann.

Zusammenfassend kdnnen drei zentrale Aspekte als Gbergeordnete Forschungsfragen benannt
werden:

1. Wie wird Komplexitat erlebt und was wird darunter verstanden? In vielen wissen-
schaftlichen Arbeiten wird ,Komplexitat" als die zentrale Herausforderung fiir das Manage-
ment bezeichnet. Andere sehen in der Tatsache, dass sich viele Systeme der belebten und
unbelebten Natur komplex verhalten, ein Erfolgsgeheimnis flir kreative Prozesse, Innovati-
on und Anpassungsfahigkeit. Generell kann Komplexitat sehr unterschiedlich bewertet wer-
den und es besteht auBerhalb der Komplexitatsforschung wenig Einigkeit dartiber, was ge-
nau unter dem Begriff ,Komplexitat" zu verstehen ist. Dieser Aspekt des ,Erlebens von
Komplexitat" bildet einen Schwerpunkt der Forschung im Forschungsbereich ,Komplexitat®.

Beispiele fur weiterfihrende Forschungsfragen kénnten sein:

e Wie erleben Menschen Komplexitat?
e \Verstehen verschiedene Personengruppen das Gleiche unter dem Begriff? Sehen
Fihrungskrafte das anders als Mitarbeitende?
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e Welche Komplexitatstheorien gibt es? Wie unterscheiden die sich in ihren Ansichten
Uber das Wesen der Komplexitat?

e Wie wird Uber Komplexitat in den Medien berichtet?

¢ Was halten fast alle Menschen fiir komplex, was flr geordnet?

Wie hoch ist Komplexitit, was bedeutet sie und was sind ihre Ursachen? Die Kom-
plexitatsforschung verfligt seit einigen Jahren lGber Methoden, mit denen Komplexitdt (so
wie sie dort verstanden wird) konkret bestimmt und gemessen werden kann (Strunk,
2019). Einigt man sich auf eine solche Definition von Komplexitat, dann wird es maoglich zu
untersuchen, welche Branchen, Arbeitsprozesse etc. komplexer sind als andere oder was
Komplexitat generell erhéht (Komplexitatstreiber) oder reduziert. Dieser Aspekt der ,,objek-
tiven Messung von Komplexitat" bildet einen zweiten Forschungsschwerpunkt im For-
schungsbereich ,Komplexitat®.

Beispiele fur weiterfihrende Forschungsfragen kénnten sein:

e Stimmt die Aussage von Ashby (2011/1968), dass die Komplexitat von Organisati-
on und Umwelt zueinander passen sollten? (vgl. auch Strunk, 2023)

e Verrat die Komplexitat etwas Uber Veranderungen im System (die Synergetik ver-
mutet hier einen Zusammenhang zu Phasenlibergangen)?

e Steigt die Komplexitat vor einem Konkurs, einem Fihrungswechsel, in der Corona-
Krise, nach einem Regierungswechsel? (z.B. Aktienzeitreihen, Wechselkurse, etc.)

Wie kann das Management komplexer Systeme gelingen? Fir den Forschungsbereich
~Komplexitat" sind nicht nur das Erleben oder Messung von Komplexitat bedeutsam. Zent-
ral ist vielmehr der Umgang mit Komplexitét, also die Uberpriifung und Entwicklung von
Methoden, die ein ,Management von Komplexitat" erlauben. Auch hierzu gibt es Vorschlage
in der Literatur (Rose, 2017, Strunk, 2021, Strunk et al., 2022a). Diese kdnnen erweitert,
kritisiert oder erprobt werden.

Beispiele fir weiterflihrende Forschungsfragen kdénnten sein:

e Agiles Management (Abrahamsson et al., 2003), Effectuation-Ansatz (Sarasvathy,
2001, 2008), Fraktale Fabrik (Warnecke, 1993, Warnecke, 2003) etc. behaupten
mit komplexen Systemen besser umgehen zu kénnen. Stimmt das?

e Wie werden Methoden zum Umgang mit Komplexitat bereits in Organisationen ein-
gesetzt, umgesetzt?

e Welche Kompetenzen besitzen Flihrungskréfte in verschiedenen Branchen im Um-
gang mit Komplexitat?
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2 Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand des Forschungsbereichs ,Komplexitat" ist die Komplexitat. Diese
kann subjektiv erlebt (z.B. Strunk et al., 2022a) und/oder objektiv gemessen (Strunk, 2019)
werden und stellt eine zentrale Herausforderung fiir das Management dar. Der Fokus liegt auf
dem Management. Damit ist gemeint, dass auch dann, wenn es um das subjektive Erleben oder
die objektive Messung von Komplexitat geht, Inhalte thematisiert werden, die flir das Manage-
ment relevant sind.

Das Forschungsfeld ist damit im Bereich der Managementforschung angesiedelt und lasst sich
zusammenfassend auch als ,Forschung zum Management des Komplexen™ umschreiben. Die flr
das Management relevanten Systemebenen sind das Individuum (Management, Kundschaft,
Mitarbeitende, Entscheidungstragende aus Politik und Gesellschaft etc.), die Organisation und
die Gesellschaft. Dieser Zusammenhang wird in der Abbildung 1 dargestellt.

7 )
Go gle "increasingly complex" E

Ungefahr 42.800.000 Ergebnisse

1. Erleben 1. Erleben 1. Erleben

2. Messung 2. Messung 2. Messung

3. Managen 3. Managen 3. Managen
Individuum Organisation Gesellschaft

\ Komplexitatsforschung /

\_ Managementforschung )

Abbildung 1: Perspektiven im Forschungsbereich ,, Komplexitat"
Die Zahl der Ergebnisse der Suche auf www.google.com wurde am 26.03.2025 ermittelt.

Individuen kdénnen zu ihrem Erleben von Komplexitat und ihren Vorstellungen dariber, was
Komplexitat ist und wie sie sich anflihlt, befragt werden. Organisationen haben dazu in der Re-
gel bereits Stellung bezogen und diese , Stellungnahmen" (z.B. Mitteilungen auf Webseiten, Pro-
tokolle, Werbeaussagen, Produkte etc.) kdnnen empirisch ausgewertet werden. Auch gesell-
schaftliche Phanomene, politische Entscheidungen im Umfeld des ,Management des Komplexen®
etc. kénnen in ihrem ,Erleben von Komplexitat" zum Thema werden.

Ob sich die tatsachliche, empirisch feststellbare, Komplexitat fir Individuen, Organisationen, die
Gesellschaft in den letzten Jahren verandert hat oder sich z. B. fir bestimmte Branchen unter-
scheidet kann mittels geeigneter Daten konkret gepruft werden.
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SchlieBlich steht das Management von Komplexitat, also der Umgang mit Komplexitat, im Mit-
telpunkt des Forschungsbereichs ,Komplexitat". Hier stellt sich die Frage, wie man als Individu-
um, Organisation oder Gesellschaft in einer komplexen Welt zielgerichtet handeln kann.

3 Forschungsfragen fiir den Forschungsbereich

Die Forschungsfragen ergeben sich im Rahmen der oben genannten Matrix aus Erleben, Mes-
sung, Managen einerseits und Individuum, Organisation, Gesellschaft andererseits und werden
fur den spezifischen Forschungsgegenstand prazisiert. Diese Prdzisierung ist Aufgabe der Stu-
dierenden in Absprache mit dem Forschungsbereichsleiter. Die Forschungsfragen sind also nicht
vorgegeben, sondern werden gemeinsam mit den Studierenden entsprechend ihrer Interessen
entwickelt.

Dennoch kdnnen exemplarisch prototypische Forschungsfragen benannt werden. Diese wurden
bereits oben dargestellt und werden hier nochmals aufgelistet:

1. Wie wird Komplexitat erlebt und was wird darunter verstanden?
Beispiele flir weiterfihrende Forschungsfragen kénnten sein:

e Wie erleben Menschen Komplexitat?

e Verstehen verschiedene Personengruppen das Gleiche unter dem Begriff? Sehen
FUhrungskrafte das anders als Mitarbeitende?

¢ Welche Komplexitatstheorien gibt es? Wie unterscheiden die sich in ihren Ansichten
Uber das Wesen der Komplexitat?

e Wie wird Gber Komplexitat in den Medien berichtet?

2. Wie hoch ist Komplexitdt, was bedeutet sie und was sind ihre Ursachen?
Beispiele fir weiterflihrende Forschungsfragen kdénnten sein:

e Stimmt die Aussage von Ashby (2011/1968), dass die Komplexitat von Organisati-
on und Umwelt zueinander passen sollten? (vgl. auch Strunk, 2023)

e Verrat die Komplexitat etwas Uber Veréanderungen im System (die Synergetik ver-
mutet hier einen Zusammenhang zu Phasentbergéangen)?

e Steigt die Komplexitat vor einem Konkurs, einem Flihrungswechsel, in der Corona-
Krise, nach einem Regierungswechsel? (z.B. Aktienzeitreihen, Wechselkurse, etc.)

3. Wie kann das Management komplexer Systeme gelingen?
Beispiele fir weiterflihrende Forschungsfragen kdénnten sein:

e Agiles Management (Abrahamsson et al., 2003), Effectuation-Ansatz (Sarasvathy,
2001, 2008), Fraktale Fabrik (Warnecke, 1993, Warnecke, 2003) etc. behaupten
mit komplexen Systemen besser umgehen zu kénnen. Stimmt das?

e Wie werden Methoden zum Umgang mit Komplexitat bereits in Organisationen ein-
gesetzt, umgesetzt?

e Welche Kompetenzen besitzen Flihrungskrafte in verschiedenen Branchen im Um-
gang mit Komplexitat?

Die bisherigen Erfahrungen im Forschungsbereich ,Komplexitat" zeigen, dass es hilfreich ist, die
eigene Forschungsfrage an den drei genannten Ubergeordneten Fragestellungen zu orientieren.
Auch abweichende Forschungsfragen zu ganz anderen Teilaspekten der Komplexitatsforschung
kdnnen interessant sein. Allerdings erfordern neue Fragestellungen mitunter auch ein véllig
neues methodisches Vorgehen. Dies kann die Bearbeitung eines solchen Themas erschweren
und sprengt mitunter den Rahmen einer Masterarbeit. Es bietet sich daher an, sich im Rahmen
der drei genannten Ubergeordneten Fragestellungen zu bewegen.
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4 Grundtypen von Forschungsfragen

Es ist Ublich, Forschungsfragen nach den ihnen zugrunde liegenden Forschungszielen zu klassifi-
zieren. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber diese Grundtypen wissenschaftlicher Fra-

gestellungen und ordnet ihnen Beispiele fiir Forschungsfragen zu, die im Forschungsbereich

~Komplexitat" behandelt werden kdénnten.

Tabelle 1:

Forschungsziele

Grundtypen wissenschaftlicher Fragestellungen

Beispiele

Beschreibung

Was ist der Fall? Wie sieht die ,Realitat” aus?
(Oder auch: Sieht die Realitat wirklich so aus?)

Erklarung

Wie wird Komplexitat von XYZ erlebt?
Wie hoch ist die Komplexitat in XYZ?

Warum ist etwas der Fall? Warum und unter
welchen Bedingungen treten bestimmte Phé-
nomene auf?

Prognose

Wie hoch ist die Komplexitét in Abhéangigkeit
von XYZ?
Hangt die Komplexitat von XYZ ab?

Was wird zukiinftig der Fall sein? Wie wird et-
was kinftig aussehen? Welche Verédnderungen
werden eintreten?

Gestaltung oder Technologieentwicklung

Wie wird sich die Komplexitat in Zukunft entwi-
ckeln?

Welche Malinahmen sind geeignet, um ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen?

Kritik, Bewertung

Wie kann man Komplexitat managen?

Wie ist ein bestimmter Zustand vor dem Hinter-
grund explizit genannter Kriterien zu bewerten?

Kann mit den Methoden der Chaosforschung
das Management verbessert werden?

(Tabelle links nach: Nienhuser & Magnus, 2003, S. 4, ibernommen aus: Strunk, 2016, S. 25).

Die oben genannten Ubergeordneten Forschungsfragen des Forschungsbereichs , Komplexitat"
lassen sich grob den Grundtypen zuordnen (siehe auch Beispiele in Tabelle rechts):

1. Wie wird Komplexitat erlebt und was wird darunter verstanden?
Im Vordergrund steht das Erleben von Komplexitat: Typisch flir das subjektive Erleben
von Komplexitat ist eine Forschungsfrage mit dem Ziel einer Beschreibung.

2. Wie hoch ist Komplexitat, was bedeutet sie und was sind ihre Ursachen?
Die Frage nach der Héhe der Komplexitat riickt die objektive Messung von Komple-
xitat in den Vordergrund: Typische Arbeiten im Bereich der objektiven Messung von Kom-
plexitat suchen nach einer Erklarung fiir die Komplexitat (z.B. Komplexitatsunterschiede auf-

grund der Branche).

3. Wie kann das Management komplexer Systeme gelingen?
Hier steht das Management des Komplexen im Vordergrund: Typische Arbeiten im Be-
reich des Managements von Komplexitat sind mit dem Ziel der Gestaltung oder Technologie-

entwicklung angesiedelt.
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Je nach Forschungsziel (Beschreibung, Erklarung, Prognose ...) sind unterschiedliche methodi-
sche Ansétze erforderlich (vgl. auch Tabelle 2). So sind fiir Beschreibungen deskriptive Statisti-
sche Methoden (z.B. Bortz, 1999 oder neuer) geeignet oder es werden qualitative Forschungs-
methoden (z.B. Mayring, 2003) verwendet. Fur Erklarungen sind hingegen inferenzstatistische
Methoden passender und fiir die Gestaltung und Technologieentwicklung moglicherweise Metho-
den des Design Based Forschungsansatzes (z.B. Aken, 2004, Amiel & Reeves, 2008). Die Zu-
ordnung von Forschungsfragen zu den Forschungszielen ist daher sehr wichtig und wird im Be-
treuungsprozess flir die Masterarbeit individuell zu klaren sein.

Tabelle 2:

Forschungsfrage und -Ziel

Forschungsfrage und Methodik

Datenquellen

(Beispiele)

Auswertungsmethodik

(Beispiele)

1. Was ist Komplexitat?
Beschreibung

Interviews, Zeitungsberichte,
Webseiten, Nachrichten, Texte

Qualitativ, Hypothesen gene-
rierend. Z.B. (Mayring, 2003).

2. Was bedeutet die Hohe der
Komplexitat?
Erklérung

Zeitreihen, Aktienkurse,
Wechselkurse, Tagebuchein-
trage, Serverprotokolle

Quantitativ, Hypothesen pru-
fend. Komplexitatsmessung
mit Anleitungen im Buch
(Strunk, 2019).

3. Wie managet man Kom-
plexitat?
Gestaltung/ Technologie-
entwicklung

Fragebdgen, Erprobung einer
Methode in der Praxis

Quantitativ, Hypothesen pri-
fend. Klassische Statistik.
Design Based Forschungsan-
satz (Aken, 2004, Amiel &
Reeves, 2008).

Eine Besonderheit im Forschungsbereich ,,Komplexitat" stellt die Messung von Komplexitat dar,
die je nach Forschungsfrage relevant werden kann. Hierfiir steht eine eigene Software zur Ver-
figung, die in Strunk (2019) ausfihrlich vorgestellt wird. Dort finden sich auch Beispielanaly-

sen. Statistische Analysen und Komplexitatsmessungen werden im Forschungsbereich ,Komple-
xitat" gemeinsam mit dem Betreuer durchgefihrt.
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5 Formale Aspekte

Der Forschungsbereich ,Komplexitat" versteht eine Masterarbeit als eine wissenschaftliche Ar-
beit, wie sie im Bereich der Managementforschung ublich ist. Eine Masterarbeit entspricht daher
in Form, Aufbau, Zitierweise, Tiefe der Diskussion etc. einem typischen wissenschaftlichen
Fachartikel in einer guten Fachzeitschrift der Managementforschung (vgl. ,,6 Journals im For-
schungsbereich®, S. 13).

Masterarbeiten im Forschungsbereich ,Komplexitat" sind daher wie wissenschaftliche Fachartikel
aufgebaut und haben auch nur den Umfang eines solchen Artikels (7000 bis 11000 Worter). Das
Ziel jeder wissenschaftlichen Arbeit ist die Beantwortung der Forschungsfrage und in einer wis-
senschaftlichen Arbeit werden keine Theorien, Ansatze oder Inhalte dargestellt, die nicht der
Beantwortung der Forschungsfrage dienen. Echte wissenschaftliche Fachartikel sind daher mehr
auf den Punkt geschrieben als (ibliche Masterarbeiten, die gerne auch einmal Theorien prasen-
tieren, um die Seiten zu fillen.

Echte wissenschaftliche Fachartikel sind zwar kiirzer als eine Ubliche Masterarbeit, enthalten
aber oft noch mehr Literatur. Das Lesen kann man sich im Forschungsbereich ,, Komplexitat"
nicht sparen, aber man muss die Inhalte klarer formulieren und schneller auf den Punkt brin-
gen.

Wenn wahrend des Schreibprozesses Fragen auftauchen, was z. B. im Kapitel ,Methodik" stehen
soll oder wie eine Tabelle flir die deskriptive Statistik aussehen kénnte, empfiehlt es sich, nicht
in Ublichen Masterarbeiten, sondern in echten wissenschaftlichen Fachartikeln nachzuschlagen.
Vieles, was man in Masterarbeiten findet, entspricht einer Forschungstradition, die langst tber-
holt ist. Wer hier nachliest, macht oft Fehler, die heute nicht mehr gemacht werden sollten. Bei
offenen Fragen sollte immer zuerst ein echter wissenschaftlicher Fachartikel zu Rate gezogen
werden.

Jede wissenschaftliche Zeitschrift hat ihre eigene Zitierweise. In der Managementforschung ist
es Ublich, direkt im Text in runden Klammern mit Namen, Jahreszahl und Seitenangabe zu zitie-
ren. FuBnoten gibt es seit gefiihlten hundert Jahren nicht mehr. Es handelt sich also um Variati-
onen des sogenannten Harvard-Zitierstils. Auch der APA-Zitierstil ist ein solcher Harvard-
Zitierstil. Allerdings unterscheiden sich die wissenschaftlichen Journale sehr stark darin, wie das
dann genau aussehen soll, wo ein Beistrich steht und wo ein Semikolon etc.

Im Forschungsbereich ,Komplexitat® gibt es eine genaue Zitiervorschrift. Dabei handelt es sich
um einen stark vereinfachten APA-Zitierstil, der an die deutsche Sprache angepasst wurde. Flr
diesen speziellen Stil gibt es Vorlagen fir EndNote und Citavi. Alle Vorgaben sind in einem Do-
kument ausflihrlich beschrieben. Dort ist auch der Aufbau des Exposés und der Masterarbeit
beschrieben.

Alle Informationen, Dokumente und Dokumentvorlagen etc. sind online verfligbar unter:

https://www.complexity-research.com/FHCampusRisikoWissArb.htm
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5 Relevante Literatur

Die folgenden Texte geben einen grundlegenden Uberblick. Je nach Forschungsfrage ist die in
den Arbeiten zitierte Literatur erganzend zu lesen und es sind weitere, flir die Forschungsfrage
spezifische Arbeiten zu lesen.

Grundlagen

Strunk, G. (2021) Free Hugs. Komplexitat verstehen und nutzen. Wien: Complexity-Research

Strunk, G. (2024) Systemische Psychologie: Grundlagen einer allgemeinen Systemtheorie der
Psychologie. Wien: Complexity-Research

Strunk, G. (2023) Die Potentiale von Chaos nutzen. Managementkompass, (1), 30-31

Strunk, G., Hausner, M., Poimer, A. M. & Selinger, M. (2022b) Ambiguitdt der VUKA-Welt. Zeit-
schrift fUr systemische Therapie und Beratung, 40 (3), 91-98

Strunk, G., Wagner, L., Dunkel-Grimus, A. & Payr-Praschak, S. (2022a) Wenn es nicht komplex
ware, brauchte es kein Management: Arbeits- & Tagebuch zum Management in einer im-
mer komplexer werdenden Welt. Wien: Complexity-Research

Strunk, G. (2019) Leben wir in einer immer komplexer werdenden Welt? Methoden der Komple-
xitdtsmessung fir die Wirtschaftswissenschaft. Wien: Complexity-Research (Grundlagen
bis ca. Seite 100).

Senge, P. M. (2011 (11. Auflage oder neuer)) Die flinfte Disziplin. Kunst und Praxis der lernen-
den Organisation. Stuttgart: Schaffer-Poeschel

Komplexitatsmessung

Strunk, G. (2019) Leben wir in einer immer komplexer werdenden Welt? Methoden der Komple-
xitdtsmessung fir die Wirtschaftswissenschaft. Wien: Complexity-Research

Vertiefende Darstellungen fiir spezifische Fragestellungen

Haken, H. & Wunderlin, A. (1991) Die Selbststrukturierung der Materie. Braunschweig: Vieweg
Verlag

Kriedel, R. (2017) Systemkompetenz fir Entrepreneure. Entwicklung der entrepreneurialen Sys-
temkompetenz und eines Diagnoseinstruments. Wiesbaden: Springer Gabler

Liening, A., Strunk, G. & Mittelstadt, E. (2013) Phase transitions between lower and higher level
management learning in times of crisis: an experimental study based on synergetics.
Nonlinear Dynamics, Psychology, and Life Sciences, 17 (4), 517-541

Mandelbrot, B. B. (1987) Die fraktale Geometrie der Natur. Basel: Birkhauser

Mandelbrot, B. B. & Hudson, R. L. (2004) The (Mis)Behavior of Markets: A Fractal View of Risk,
Ruin, and Reward. New York: Basic Books

Rose, M. (2017) Management komplexer Systeme. Entwicklung eines Messinstruments fiir den
branchenibergreifenden Vergleich komplexitatswissenschaftsbasierter Managementprinzi-
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pien https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/35764/1/Dissertation_Rose.pdf -
Abgefragt am: 31.08.2017.

Sender, T. (2017) Wirtschaftsdidaktische Lerndiagnostik und Komplexitat. Lokalisierung limina-
ler Unsicherheitsphasen im Hinblick auf Schwelleniibergange. Wiesbaden: Springer Gabler

Strunk, G. (2005) Karrieren zwischen Chaos und Ordnung. In: Mayrhofer, W., Meyer, M. &
Steyrer, J. (Hrsg.) Macht? Erfolg? Reich? Glicklich? Einflussfaktoren auf Karrieren. Wien:
Linde, S. 243-277

Strunk, G. (2006) Vom Kern des Systemischen und dem Drumherum. Systeme. Interdisziplinare
Zeitschrift fir systemtheoretisch orientierte Forschung und Praxis in den Humanwissen-
schaften, 20 (2), 133-156

Strunk, G. (2009a) Die Komplexitatshypothese der Karriereforschung. Frankfurt am Main: Peter
Lang

Strunk, G. (2009b) Operationalizing Career Complexity. Management Revue, 20 (3), 294-311

Strunk, G. (2015) Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie. In: Arndt, H. (Hrsg.) Das
Theorie-Praxis-Verhaltnis in der 6konomischen Bildung. Schwalbach: Wochenschau Ver-
lag, S. 17-29

Strunk, G. (2018) Complexity & Change: Complexity as an Early Warning Signal for Phase Tran-
sitions in Psychology and Economics. Project Description for Proposals to Complexity Sci-
ence. Gesellschaft fiir Nichtlineare Dynamische Systeme, https://www.complexity-
research.com/pdf/Projectdescription_Short.pdf - Abgefragt am: 06.05.2020.

Strunk, G. (2020a) Entrepreneurship als Management von Komplexitat - Versuch einer begriffli-
chen Klarung mit praktischen Implikationen. In: Halbfas, B., Ebbers, I. & Bijedi¢, T.
(Hrsg.) Entrepreneurship Education. Wiesbaden: Springer Gabler, S. 80-96

Strunk, G. (2020b) Systemische Psychologie - eine allgemeine Systemtheorie fiir die Psycholo-
gie. In: Viol, K., Schéller, H. & Aichhorn, W. (Hrsg.) Selbstorganisation - Ein Paradigma
fur die Humanwissenschaften? Wiesbaden: Springer, S. 17-30

Strunk, G., Schiffinger, M. & Mayrhofer, W. (2004) Lost in Transition? Complexity in Organisati-
onal Behaviour - the Contributions of Systems Theories. Management Revue, (4), 481-
509

Strunk, G., Hausner, M., Poimer, A. M. & Selinger, M. (2022a) Ambiguitat der VUKA-Welt. Zeit-
schrift fir systemische Therapie und Beratung, 40 (3), 91-98

Strunk, G., Wagner, L., Dunkel-Grimus, A. & Payr-Praschak, S. (2022b) Wenn es nicht komplex
ware, brauchte es kein Management: Arbeits- & Tagebuch zum Management in einer im-
mer komplexer werdenden Welt. Wien: Complexity-Research

Strunk, G., Rose, M., Sender, T., Wagner, W. & Liening, A. (2015) Kognitive Aktivierung als
Prozess. In: Arndt, H. (Hrsg.) Kognitive Aktivierung in der Okonomischen Bildung.
Schwalbach: Wochenschau Wissenschaft, S. 60-74

Vester, F. (1999) Die Kunst vernetzt zu denken: Ideen und Werkzeuge fir einen neuen Umgang
mit Komplexitat. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt
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6 Journals im Forschungsbereich

Fir die Managementforschung sind relevante Journals unter folgender Adresse zu finden:

https://www.vhbonline.org/services/vhb-rating-2024

Arbeiten der Komplexitatsforschung sind zudem erschienen in so renommierten Journalen wie
der Academy of Management Review (Ofori-Dankwa & Julian, 2001),

Organization Science (Anderson, 1999, Dooley & Van de Ven, 1999, Frank & Fahrbach, 1999,
Morel & Ramanujam, 1999, Polley, 1997, Thiétart & Forgues, 1995),

Strategic Management Journal (Levy, 1994),
Organization Studies (Peterson & Meckler, 2001, Thiétart & Forgues, 1997),

M@n@gement (Baruch, 2002, Bird et al., 2002, Chakrabarti & Chakrabarti, 2002, Drodge, 2002,
Gunz et al., 2002b, Gunz et al., 2002a, Lichtenstein et al., 2002, Parker & Arthur, 2002) oder

Management Revue (Strunk, 2009, Strunk et al., 2004) etc.

Konkret handelt es sich um die folgenden Arbeiten:

Anderson, P. (1999) Complexity Theory and Organization Science. Organization Science, 10 (3
(Spezial Issue: Application of Complexity Theory to Organization Science)), 216-232

Baruch, Y. (2002) Developing Career Theory Based on "New Science": A Futile Exercise? The
Devill's Advocate Comentary. M@n@gement, 5 (1), 15-21

Bird, A., Gunz, H. & Arthur, M. B. (2002) Careers in a Complex World: The Search for New Per-
spectives from "New Science". M@n@gement, 5 (1), 1-14

Chakrabarti, I. & Chakrabarti, S. R. (2002) Have We Been Too Successful in Making Corpora-
tions Organism-Like? M@n@gement, 5 (1), 89-104

Dooley, K. J. & Van de Ven, A. H. (1999) Explaining Complex Organizational Dynamics. Organi-
zation Science, 10 (3), 358-372

Drodge, E. N. (2002) Career Counseling at the Confluence of Complexity Science and New Ca-
reer. M@n@gement, 5 (1), 49-62

Frank, K. A. & Fahrbach, K. (1999) Organization Culture as a Complex System: Balance and
Information in Models of Influence and Selection. Organization Science, 10 (3), 253-277

Gunz, H., Bird, A. & Arthur, M. B. (2002a) Response to Baruch: We Weren't Seeking Canoniza-
tion, Just a Hearing. M@n@gement, 5 (1), 23-29

Gunz, H., Lichtenstein, B. M. B. & Long, R. G. (2002b) Self-Organization in Career Systems: A
View from Complexity Science. M@n@gement, 5 (1), 63-68

Levy, D. (1994) Chaos Theory and Strategy: Theory, Application, and Managerial Implications.
Strategic Management Journal, 15 (Special Issue: Strategy: Search for new Paradigms),
167-178

Lichtenstein, B. M. B., Ogilvie, J. R. & Mendenhall, M. (2002) Non-Linear Dynamics in Entrepre-
neurial and Management Careers. M@n@gement, 5 (1), 31-47

Morel, B. & Ramanujam, R. (1999) Through the Looking Glass of Complexity: The Dynamics of
Organizations as Adaptive and Evolving Systems. Organization Science, 10 (3), 278-293

Ofori-Dankwa, J. & Julian, S. D. (2001) Complexifying Organizational Theory: Illustrations Using
Time Research. Academy of Management Review, 25 (3), 415-430

Parker, P. & Arthur, M. B. (2002) Bringing "New Science" into Careers Research. M@n@gement,
5(1), 105-125

Peterson, M. F. & Meckler, M. R. (2001) Cuban-American Entrepreneurs: Chance, Complexity
and Chaos. Organization Studies, 22 (1), 31-57
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Polley, D. (1997) Turbulence in Organizations: New Metaphors for Organizational Research.
Organization Science, 8 (5), 445-457

Strunk, G. (2009) Operationalizing Career Complexity. Management Revue, 20 (3), 294-311

Strunk, G., Schiffinger, M. & Mayrhofer, W. (2004) Lost in Transition? Complexity in Organisa-
tional Behaviour -- the Contributions of Systems Theories. Management Revue, (4), 481-
509

Thiétart, R.-A. & Forgues, B. (1995) Chaos Theory and Organization. Organization Science, 6
(1), 19-31

Thiétart, R.-A. & Forgues, B. (1997) Action, Structure and Chaos. Organization Studies, 18 (1),
119-143
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7 Konferenzen im Forschungsbereich
Die weltweit wichtigste Tagung der Managementforschung ist die Tagung der Academy of Ma-
nagement:

https://aom.org/annualmeeting/

Auf dieser Tagung finden sich immer wieder auch Beitrdge zum Management des Komplexen.

Relevant waren in den letzten Jahren auch die Tagungen der Organization Studies:

https://organization-studies.com/2025-conference

Fur die Komplexitatsforschung gibt es zudem relevante Tagungen, die aber haufig sehr spezielle
Fragen behandeln. Etwas breiter und passender fiir den Einsatz im Management sind die Tagun-
gen der Society for Chaos Theory in Psychology & Life Sciences

https://www.societyforchaostheory.org/conferences/
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Beispiel-Exposé 1. Schritt: Problem darstellen
Wenn das Management irrt steht viel auf dem Spiel. Nicht erst seit den Krisen der letzten Jahre

mehren sich die Stimmen, die in Ausbildung, Forschung und Lehre eine bessere Vorbereitung und
Unterstiitzung im Umgang mit den immer groBer werdenden Herausforderungen im Management
fordern (z.B. Malik, 2014). Wahrend zu Beginn des 20. Jahrhunderts das sog. Scientific Manage-
ment, der Fordismus und Taylorismus versprachen Managementpraktiken mit Forschung zu unter-
mauern (vgl. Kieser, 2006) stellen zahlreiche Forscherinnen und Forscher rund 100 Jahre spater
die Frage danach, wie weit dieser Ansatz angesichts einer immer komplexer werdenden Welt noch
tragt (z.B. Thiétart & Forgues, 1995, 1997). Peter Senge (1996) spricht abfallig von der ,heiligen
Dreifaltigkeit des Managements" (S. 4) worunter er Planung, Organisation und Kontrolle versteht.
Angesicht einer immer komplexer werdenden Welt kdmen Planung, Organisation und Kontrolle an
ihre Grenzen. In diesem Zusammenhang spricht Malik (2014, S. 14) davon, dass die Bewaltigung
von Komplexitat die zentrale und gréoBte Herausforderung des Managements im 21. Jahrhundert
darstellt. Die ,zunehmende Komplexitat"® (vgl. Furnham, 2009, S. 5ff.), so heiBt es etwa bei
Gooderham et al. (2004, S. 15) mache organisationale Planung und Steuerung immer schwerer
(siehe dazu auch Levy, 1994). Bei Turnheim (1991, S. 11) wird eine ,klare Organisationsstruktur®
als gestrig abgetan und ihr ein ,Organismus-Modell* mit ,flexiblen Strukturen™ flr das ,Heute &
Morgen" gegenlber gestellt. An die Stelle langfristiger strategischer Planungssysteme hatten flexib-
le Unternehmensstrukturen (z. B. Volberda, 1998) und sich bestdndig schneller drehende Lernzyk-
len zu treten, die eine kontinuierliche Anpassung ermdglichen wirden (vgl. Brown & Eisenhardt,
1997). 2. Schritt: Stand der Forschung zum Problem darstellen
Die Grundlagen flir das Gelingen des Managements komplexer Systeme werden in einem For-
schungszweig gesehen, der sich seit Jahrzehnten mit der Erforschung des Komplexen beschaftigt.
Diese auch als Theorien Komplexer Systeme bezeichnete Familie theoretischer Ansdtze (vgl.
Liening, 1998) hat tragfdahige und empirisch belastbare Erkldarungen fir ein Verstandnis von Kom-
plexitdt formuliert. Zu ihnen gehdren die aus der Mathematik stammende fraktale Geometrie
(Mandelbrot, 1977, 1987, Mandelbrot & Hudson, 2004), die mit dem Chemienobelpreis ausgezeich-
nete Theorie Dissipativer Systeme (Prigogine, 1955, 1987, 1995, Prigogine & Stengers, 1984,
1986, 1993), die auf der Lasertheorie (Haken, 1970) aufbauende Synergetik (Haken, 1977, 1985)
und die Chaostheorie (Lorenz, 1963, 1972, Poincaré, 1904, 1908). Insgesamt kommen die genann-
ten Ansatze zu einer recht Uberraschenden Einschatzung (Strunk & Schiepek, 2014): Das Auftreten
von Komplexitat ldsst sich bereits fiir einfache Systeme mathematisch und empirisch zweifelsfrei
nachweisen. Komplexitat ist daher mehr die Regel als die Ausnahme. Dabei ist Komplexitdt nicht zu
verwechseln mit Zufall. Komplexe Systeme sind geordnete Strukturen, die auch im Falle von Chaos
gewisse geordnete Eigenschaften bewahren. Diese Eigenschaften helfen Chaos und Komplexitdt zu
verstehen, sowie gezielt Interventionen zu setzen. 3. Schritt: Liicke im Stand der Forschung
Fragen Uber die Moglichkeiten und Grenzen gezielter Steuerungseingriffe in komplexe Systeme
spielen in der anwendungsbezogenen Managementforschung immer schon eine wichtige Rolle und
werden z. B. vor dem Hintergrund einer komplexen organisationalen Umwelt immer wieder neu
diskutiert (z. B. Peters, 1987, Stacey, 1992, 1995, 1996, Stacey et al., 2000, Turnheim, 1991,
Warnecke, 1993). Bei Durchsicht der Literatur fallt aber auf, dass Konzepte der Komplexitatsfor-
schung nur unzureichend berlicksichtigt werden und empirische Arbeiten fast vollig fehlen. Das
Aufkommen der Chaosforschung hat in den 1990er Jahren zwar auch in der Managementforschung
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fir eine Modewelle gesorgt, bei der viel von Chaos und Komplexitat die Rede war - aber wissen-
schaftlich fundiert waren diese Ansatze in der Regel nicht (vgl. Sokal & Bricmont, 1998), so dass
kaum auf brauchbare Vorarbeiten aus dieser Zeit Bezug genommen werden kann.
4. Schritt: Nennen der Forschungsfrage als Zusammenfassung der Liicke
Daraus ergibt sich die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit: Welche Prinzipien zum Umgang
mit Komplexitat lassen sich aus der Komplexitatsforschung flr das Management ableiten?
5. Schritt: Methode zur Beantwortung der Forschungsfrage aufzeigen
Nach einer umfassenden Literaturrecherche in den zentralen Datenbanken flir Managementliteratur
nach den Stichwértern (Deutsch und Englisch) ,Chaos", ,Komplexitat®, ,Nichtlinearitat" und ,Sy-
nergetik" werden zentrale Grundprinzipien zum Management Komplexer Systeme (MKS) aus der
Literatur herausgearbeitet und in Form einer Tabelle Ubersichtlich zusammengetragen. Ziel ist es in
der Tabelle die Bedeutung der Grundprinzipien durch eine Zahlung der Nennungen in den Facharti-
keln deutlich zu machen. AnschlieBend werden namhafte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
der Komplexitatsforschung dazu befragt, welche der Grundprinzipien aus ihrer Sicht tatsachlich auf
der Komplexitatsforschung beruhen und sinnvoll fiir den Umgang mit Komplexitat erscheinen. Ge-
plant ist die Erstellung eines englischen Online-Fragebogens. Vorlesungsverzeichnisse der 100
bestbewerteten Universitaten (Universitdten entnommen dem Universitatsranking des Center for
World University Rankings) werden nach Lehrveranstaltungen zum Umgang mit Komplexitat durch-
sucht und die Lehrkrafte angeschrieben. Zudem werden fiihrende Institute zum Umgang mit Kom-
plexitat direkt befragt (dazu gehoren die Freie Universitdt Brissel, die Universitat Stuttgart, das
Complexity Science Hub Vienna, bzw. die Sektion flir die Wissenschaft Komplexer Systeme an der
Medizinischen Universitat Wien, Complexity-Research, das Santa Fe Institute (SFI)). Angestrebt
wird eine Stichprobe von ca. 50 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.
6. Schritt: Darstellung des geplanten Aufbaus der Arbeit als Text
Die geplante Masterarbeit folgt dem Aufbau eines typischen Fachartikels und soll wie folgt geglie-
dert werden: Nach der Einleitung in Kapitel 1 geht das Kapitel 2 auf das Problem des Umgang mit
Komplexitdt ein und widmet sich daran anschlieBend dem Stand der Forschung. Dabei zeigt sich,
dass die Synergetik einen umfassenden Rahmen abgibt Komplexitat zu verstehen und zu definie-
ren. Da brauchbare Ubertragungen der Synergetik auf das Management des Komplexen fehlen wird
die sichtbar werdende Forschungsliicke zundchst ausfiihrlich untersucht und versucht aus der Per-
spektive der Theorie eine Antwort auf die Forschungsfrage anzubieten. Dazu werden bereits exis-
tierende Forschungsarbeiten tabellarisch zusammengetragen und die dort angebotenen Prinzipien
zum Management des Komplexen dargestellt. Die zentralen Ziele und Untersuchungshypothesen
der empirischen Studie werden aus dem Theorieteil abgeleitet und im Kapitel 2.4 dargestellt. Das
Kapitel 3 beschreibt das methodische Vorgehen der geplanten Befragung von ca. 100 Wissen-
schaftler*innen. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse — zunachst die deskriptiven und anschlieBend die
hypothesentestenden - dar. Den Abschluss bildet Kapitel 5 mit den Schlussfolgerungen und dem
Ausblick.
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Beispiel-Gliederung
7. Schritt: geplante Gliederung
Inhalts-, Tabellen-, Abbildungsverzeichnis

1 Einleitung [der Text des Exposés]

2 Komplexitat und Management

2.1 Komplexitat als zentrale Herausforderung Ausfiihrliche Problemstellung
aus Schritt 1

2.2 Synergetik als Rahmentheorie zum Verstandnis Ausfiihrlicher Stand
von Komplexitat der Forschung aus Schritt 2

2.3 Managementprinzipien zum Umgang Erarbeitung einer eigenen
mit Komplexitat - Literaturtbersicht literaturgestiitzten Antwort auf

die Forschungsfrage

2.4 Zusammenfassung und Hypothesen

3 Methoden Der empirische Teil beginnt mit
den Methoden.

3.1 Fragebogen
9 9 Beide Teile sind etwa gleich lang.

3.2 Durchfiihrung
3.3 Auswertungsmethoden

4 Ergebnisse

4.1 Ubersicht Uiber die Stichprobe.

4.2 Ergebnisse zu den Hypothesen

4.3 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

5 Abschlussdiskussion und Ausblick

6 Literatur

Anhang
BeispieI-Zeithan 8. Schritt: Zeitplan. Eine grobe Liste geniigt.
Als Zeitplan schlage ich Folgendes vor ... Wichtig: Die Theorie muss stehen bevor

die Untersuchung starten kann.
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