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1 Ausgangslage 
Wenn Managerinnen und Manager irren steht viel auf dem Spiel. Nicht erst seit der Finanz- und 
Wirtschaftskrise mehren sich die Stimmen, die in Ausbildung, Forschung und Lehre eine bessere 
Vorbereitung und Unterstützung von Managerinnen und Managern bei der Bewältigung ihrer Aufga-
ben fordern (z.B. Malik, 2014). Während zu Beginn des 20. Jahrhunderts das sog. Scientific Ma-
nagement, der Fordismus und Taylorismus versprachen Managementpraktiken mit Forschung zu 
untermauern (vgl. Kieser, 2006) stellen zahlreiche Forscherinnen und Forscher rund 100 Jahre 
später die Frage danach, wie weit dieser Ansatz angesichts einer immer komplexer werdenden Welt 
noch trägt (z.B. Thiétart & Forgues, 1995, 1997). Peter Senge (1996) spricht abfällig von der „hei-
ligen Dreifaltigkeit des Managements“ (S. 4) worunter er Planung, Organisation und Kontrolle ver-
steht. Angesicht einer immer komplexer werdenden Welt kämen Planung, Organisation und Kon-
trolle an ihre Grenzen. In diesem Zusammenhang schreibt Malik (2014, S. 14), dass die Bewälti-
gung von Komplexität die zentrale und größte Herausforderung des Managements im 21. Jahrhun-
dert darstellt.  

Die „zunehmende Komplexität“ (vgl. Furnham, 2009, S. 5ff.), so heißt es etwa bei Gooderham et 
al. (2004, S. 15) mache organisationale Planung und Steuerung immer schwerer (siehe dazu auch 
Levy, 1994). Bei Turnheim (1991, S. 11) wird eine „klare Organisationsstruktur“ als gestrig abge-
tan und ihr ein „Organismus-Modell“ mit „flexiblen Strukturen“ für das „Heute & Morgen“ gegen-
über gestellt. An die Stelle langfristiger strategischer Planungssysteme hätten flexible Unterneh-
mensstrukturen (z. B. Volberda, 1998) und sich beständig schneller drehende Lernzyklen zu treten, 
die eine kontinuierliche Anpassung ermöglichen würden (vgl. Brown & Eisenhardt, 1997).  

Zurückgeführt wird eine wachsende Komplexität z. B. auf die zunehmende Verflechtung der Welt-
wirtschaft (z. B. Dore, 2003, Picot et al., 1996), globale Informations- und Kommunikationssyste-
me (z. B. Freeman et al., 1993) oder technische Innovationen (vgl. auch die Argumente bei 
Furnham, 2009). Aber trotz der zentralen Bedeutung des Komplexitätsbegriffes bleibt eine Definiti-
on – auch in wissenschaftlichen Aufsätzen – häufig nebulös oder wird gar nicht angeboten (vgl. die 
Übersicht in Anderson, 1999, Noell, 2007). In einigen Aufsätzen wird Komplexität über die Zahl der 
Variablen des Systems definiert (z. B. Carroll & Burton, 2000, aber auch bereits Simon, 1962). In 
dieser recht einfachen Definition wird jedoch die Dynamik der betrachteten Systeme vernachlässigt 
(Ancona et al., 2001); auch die Struktur des Systems und der Charakter seiner Wechselwirkungs-
beziehungen spielen dort keine wesentliche Rolle. Wenn man sich vor Augen führt, wie im Fußball-
stadion 30.000 Fans beim Siegestreffer ihrer Mannschaft alle zugleich in Jubel ausbrechen und 
dabei jede Individualität vermissen lassen, kommen schnell Zweifel, ob die Komplexität eines Sys-
tems nur von seiner Größe, also der Zahl der beteiligten Elemente abhängt. Mitunter scheint jeden-
falls auch das Gegenteil der Fall zu sein (Willke, 1983).  

Die Grundlagen für das Gelingen des Managements komplexer Systeme werden in einem For-
schungszweig gesehen, der sich seit Jahrzehnten mit der Erforschung des Komplexen beschäftigt. 
Diese auch als Theorien Komplexer Systeme bezeichnete Familie theoretischer Ansätze (vgl. 
Liening, 1998) hat tragfähige und empirisch belastbare Erklärungen für ein Verständnis von Kom-
plexität formuliert. Zu ihnen gehören die aus der Mathematik stammende fraktale Geometrie 
(Mandelbrot, 1977, 1987, Mandelbrot & Hudson, 2004), die mit dem Chemienobelpreis ausgezeich-
nete Theorie Dissipativer Systeme (Prigogine, 1955, 1987, 1995, Prigogine & Stengers, 1984, 
1986, 1993), die auf der Lasertheorie (Haken, 1970) aufbauende Synergetik (Haken, 1977, 1985) 
sowie die Chaostheorie (Lorenz, 1963, 1972, Poincaré, 1904, 1908).  

Insgesamt kommen die genannten Ansätze zu einer recht überraschenden Einschätzung (Strunk, 
2019, 2020, 2021, Strunk & Schiepek, 2014): Das Auftreten von Komplexität lässt sich bereits für 
einfache Systeme mathematisch und empirisch zweifelsfrei nachweisen. Komplexität ist daher 
mehr die Regel als die Ausnahme. Dabei ist Komplexität nicht zu verwechseln mit Zufall. Auch 
komplexe Systeme sind geordnete Strukturen, die selbst im Falle von Chaos gewisse geordnete 
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Eigenschaften bewahren. Diese Eigenschaften helfen Chaos und Komplexität zu verstehen, sowie 
gezielt Interventionen zu setzen. 

Fragen über die Möglichkeiten und Grenzen gezielter Steuerungseingriffe in komplexe Systeme 
spielen in der anwendungsbezogenen Managementforschung immer schon eine wichtige Rolle und 
werden z. B. vor dem Hintergrund einer komplexen organisationalen Umwelt immer wieder neu 
diskutiert (z. B. Peters, 1987, Stacey, 1992, 1995, 1996, Stacey et al., 2000, Turnheim, 1991, 
Warnecke, 1993). Bei Durchsicht der Literatur fällt aber auf, dass Konzepte der Komplexitätsfor-
schung nur unzureichend berücksichtigt werden und empirische Arbeiten fast völlig fehlen (vgl. die 
Übersicht in Strunk, 2019). Das Aufkommen der Chaosforschung hat in den 1990er Jahren zwar 
auch in der Managementforschung für eine Modewelle gesorgt, bei der viel von Chaos und Komple-
xität die Rede war – aber wissenschaftlich fundiert waren diese Ansätze in der Regel nicht, so dass 
kaum auf brauchbare Vorarbeiten aus dieser Zeit Bezug genommen werden kann.  

Zusammenfassend können drei zentrale Aspekte benannt werden:  

Zahlreiche Forscherinnen und Forscher benennen „Komplexität“ als die zentrale Herausforderung 
für das Management. Andere wiederum sehen in der Tatsache, dass sich viele Systeme der beleb-
ten und unbelebten Natur komplex verhalten ein Erfolgsgeheimnis für kreative Prozesse, Innovati-
on und Anpassungsfähigkeit. Ganz allgemein besehen kann Komplexität ganz unterschiedlich be-
wertet werden und besteht außerhalb der Komplexitätsforschung wenig Einigkeit darüber, was mit 
dem Begriff „Komplexität“ genau gemeint sein soll. Dieser Aspekt des „Erlebens von Komplexität“ 
bildet einen Schwerpunkt der Forschung im Forschungsbereich Komplexität. 

Ebenfalls deutlich wurde, dass aus der Perspektive der Komplexitätsforschung durchaus Methoden 
vorliegen, die Komplexität (so wie sie dort verstanden wird) konkret feststellen und messen kön-
nen (Strunk, 2019). Einigt man sich auf eine solche Definition für Komplexität, dann wird es mög-
lich zu prüfen, welche Branchen, Arbeitsabläufe etc. komplexer sind als andere, oder was Komple-
xität im allgemeinen erhöht (Komplexitätstreiber) oder verringert. Dieser Aspekt der „Objektiven 
Messung von Komplexität“ bildet einen zweiten Schwerpunkt der Forschung im Forschungsbereich 
Komplexität. 

Wichtig für den Forschungsbereich Komplexität sind aber nicht nur das Erleben von Komplexität 
aus Sicht der davon Betroffenen sowie die Messung von Komplexität mit den Methoden der Kom-
plexitätsforschung im Forschungsfeld. Zentral ist vielmehr der Umgang mit Komplexität, d.h. die 
Überprüfung und Entwicklung von Methoden, die ein „Management von Komplexität“ erlauben. 
Auch dazu gibt es Vorschläge in der Literatur (Strunk, 2021), die einer genaueren Prüfung unterzo-
gen werden sollen. 

 

Zumindest drei Untersuchungsgegenstände scheinen vor diesem Hintergrund interessant zu sein: 
1. Was ist mit Komplexität gemeint? 

Beispiele für tiefergehende Forschungsfragen könnten sein:  
Wie erleben Menschen Komplexität?  
Versteht jeder, jede das Gleiche unter dem Begriff? Sehen Führungskräfte das anders als 
Mitarbeitende?  
Welche Komplexitätstheorien gibt es? Wie unterscheiden die sich in ihren Ansichten über 
das Wesen der Komplexität? 
Wie wird über Komplexität in den Medien berichtet? 
Was halten fast alle Menschen für komplex, was für geordnet? 

 

2. Was kann man aus der Höhe der Komplexität wirklich ableiten?  

Beispiele für tiefergehende Forschungsfragen könnten sein: 
Stimmt die Aussage von Ashby (1957), dass die Komplexität von Organisation und Um-
welt zueinander passen sollten?  
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Verrät die Komplexität etwas über Veränderungen im System (die Synergetik vermutet 
hier einen Zusammenhang zu Phasenübergängen)?  
Steigt die Komplexität vor einem Konkurs, einem Führungswechsel, in der Corona-Krise, 
nach einem Regierungswechsel? (z.B. Aktienzeitreihen, Wechselkurse, etc.) 

 
3. Welche Managementmethoden helfen bei hoher Komplexität?  

Beispiele für tiefergehende Forschungsfragen könnten sein: 
Agiles Management, Effectuation-Ansatz, Fraktale Fabrik etc. behaupten mit komplexen 
Systemen besser umgehen zu können. Stimmt das?  
Wie werden Methoden zum Umgang mit Komplexität bereits in Organisationen eingesetzt, 
umgesetzt?  
Welche Kompetenzen besitzen Führungskräfte in verschiedenen Branchen im Umgang mit 
Komplexität? (Kompetenzfragebögen dazu gibt es bereits.) 
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2 Untersuchungsgegenstand 
Der Untersuchungsgegenstand des Forschungsbereiches Komplexität ist die Komplexität. Diese 
kann subjektiv erlebt und/oder objektiv gemessen werden und stellt für das Management eine 
zentrale Herausforderung dar. Im Vordergrund steht dabei das Management, so dass auch das 
subjektive Erleben oder die objektive Messung von Komplexität sich auf Aspekte beziehen, die für 
das Management relevant sind. 

Der Forschungsbereich ist daher angesiedelt im Bereich der Managementforschung und lässt sich 
zusammenfassend auch als „Forschung zum Management des Komplexen“ umschreiben. Die für 
das Management relevanten Systemebenen sind das Individuum (ManagerIn, KundInnen, Mitarbei-
terInnen, EntscheidungsträgerInnen aus Politik und Gesellschaft etc.), die Organisation und die 
Gesellschaft. Dieser Zusammenhang wird in der folgenden Abbildung dargestellt. 

 

Ungefähr 7.100.000 Ergebnisse

Individuum Organisation Gesellschaft

1. Erleben 
2. Messung
3. Managen

Komplexitätsforschung

Managementforschung

1. Erleben 
2. Messung
3. Managen

1. Erleben 
2. Messung
3. Managen

 

Abbildung 1: Perspektiven im Forschungsbereich Komplexität 
 

Individuen können zu ihrem Erleben von Komplexität und ihrer Vorstellung, was Komplexität ist 
und wie sie sich anfühlt, befragt werden. Organisationen haben dazu in der Regel bereits Stellung 
bezogen und diese „Stellungnahmen“ (z.B. Mitteilungen auf Webseiten, Protokolle, Werbeaussagen, 
Produkte etc.) können empirisch ausgewertet werden. Auch gesellschaftliche Phänomene, politische 
Entscheidungen im Umfeld des „Management des Komplexen“ etc. können in ihrem „Erleben von 
Komplexität“ zum Thema werden. 

Ob sich die tatsächliche, empirisch feststellbare, Komplexität für Individuen, Organisationen, Ge-
sellschaft in den letzten Jahren verändert hat oder sich z.B. für bestimmte Branchen unterscheidet 
kann mittels geeigneter Daten konkret geprüft werden. 
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Schließlich steht der Umgang mit Komplexität in Vordergrund des Forschungsbereiches Komplexi-
tät. Hier stellt sich die Frage, wie man zielgerichtet in einer komplexen Welt handeln kann, als In-
dividuum, Organisation und Gesellschaft. 
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3 Forschungsfragen für den Forschungsbereich 
Die Forschungsfragen ergeben sich im Rahmen der genannten Matrix aus Erleben, Messung, Ma-
nagement auf der einen Seite und Individuum, Organisation, Gesellschaft auf der anderen und 
werden für den spezifischen Forschungsgegenstand genauer präzisiert. Die Präzisierung ist Aufgabe 
der Studierenden in Absprache mit dem Forschungsbereichsleiter. Die Forschungsfragen sind daher 
nicht vorgegeben und werden je nach Interessenlage der Studierenden mit diesen erarbeitet. 

 

Dennoch lassen sich prototypische Forschungsfragen exemplarisch benennen. Diese wurden oben 
bereits präsentiert: 

 

Zumindest drei Untersuchungsgegenstände scheinen vor diesem Hintergrund interessant zu sein: 
1. Was ist mit Komplexität gemeint? 

Beispiele für tiefergehende Forschungsfragen könnten sein:  
Wie erleben Menschen Komplexität?  
Versteht jeder, jede das Gleiche unter dem Begriff? Sehen Führungskräfte das anders als 
Mitarbeitende?  
Welche Komplexitätstheorien gibt es? Wie unterscheiden die sich in ihren Ansichten über 
das Wesen der Komplexität? 
Wie wird über Komplexität in den Medien berichtet? 
Was halten fast alle Menschen für komplex, was für geordnet? 

 

2. Was kann man aus der Höhe der Komplexität wirklich ableiten?  

Beispiele für tiefergehende Forschungsfragen könnten sein: 
Stimmt die Aussage von Ashby (1957), dass die Komplexität von Organisation und Um-
welt zueinander passen sollten?  
Verrät die Komplexität etwas über Veränderungen im System (die Synergetik vermutet 
hier einen Zusammenhang zu Phasenübergängen)?  
Steigt die Komplexität vor einem Konkurs, einem Führungswechsel, in der Corona-Krise, 
nach einem Regierungswechsel? (z.B. Aktienzeitreihen, Wechselkurse, etc.) 

 
3. Welche Managementmethoden helfen bei hoher Komplexität?  

Beispiele für tiefergehende Forschungsfragen könnten sein: 
Agiles Management, Effectuation-Ansatz, Fraktale Fabrik etc. behaupten mit komplexen 
Systemen besser umgehen zu können. Stimmt das?  
Wie werden Methoden zum Umgang mit Komplexität bereits in Organisationen eingesetzt, 
umgesetzt?  
Welche Kompetenzen besitzen Führungskräfte in verschiedenen Branchen im Umgang mit 
Komplexität? (Kompetenzfragebögen dazu gibt es bereits.) 

 
Die Erfahrungen im Forschungsbereich zeigen, dass es hilfreich ist, die eigene Forschungsfrage an 
den genannten drei Grundtypen zu orientieren. Abweichende Fragestellungen zu ganz anderen 
Teilaspekten der Komplexitätsforschung können ebenfalls interessant sein. Aber komplett neue 
Fragen erfordern mitunter auch ein komplett neues Vorgehen. Das kann die Bearbeitung eines 
solchen Themas erschweren und geht mitunter über den Rahmen einer Masterarbeit hinaus. 
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4 Forschungsziele 
Es ist üblich Forschungsfragen nach den dahinter liegenden Forschungszielen zu klassifizieren. Die 
folgende Tabelle zeigt diese Grundtypen wissenschaftlicher Fragestellungen im Überblick und ord-
net ihnen mögliche prototypische Forschungsfragen zu. 

 

Tabelle 1: Grundtypen wissenschaftlicher Fragestellungen 

 

Beschreibung Beispiele 

Was ist der Fall? Wie sieht die „Realität“ 
aus? (Oder auch: Sieht die Realität wirklich 
so aus?) 

Wie wird Komplexität von XYZ erlebt? 

Wie hoch ist die Komplexität in XYZ? 

  

Erklärung  

Warum ist etwas der Fall? Warum und unter 
welchen Bedingungen treten bestimmte 
Phänomene auf? 

Wie hoch ist die Komplexität in Abhängigkeit 
von XYZ? Hängt die Komplexität von XYZ 
ab? 

  

Prognose  

Was wird zukünftig der Fall sein? Wie wird 
etwas künftig aussehen? Welche Verände-
rungen werden eintreten? 

Wie wird sich die Komplexität in Zukunft 
entwickeln? 

  

Gestaltung/Technologie  

Welche Maßnahmen sind geeignet, um ein 
bestimmtes Ziel zu erreichen? 

Wie kann man Komplexität managen? 

  

Kritik, Bewertung  

Wie ist ein bestimmter Zustand vor dem Hin-
tergrund explizit genannter Kriterien zu be-
werten? 

Kann mit den Methoden der Chaosforschung 
das Management verbessert werden? 

(Tabelle links nach: Nienhüser & Magnus, 2003, S. 4, übernommen aus: Strunk, 2016, S. 25). 

Die oben genannten Perspektiven des Forschungsbereiches Komplexität lassen sich grob den 
Grundtypen zuordnen (vgl. Beispiele in der Tabelle rechts): 

 

1. Was ist mit Komplexität gemeint? Im Vordergrund steht das Erleben von Komplexität: 
Typisch für das subjektive Erleben von Komplexität ist eine Forschungsfrage vom Typ einer Be-
schreibung.  

2. Was kann man aus der Höhe der Komplexität wirklich ableiten? Die Höhe der Komple-
xität rückt die objektive Messung von Komplexität in den Vordergrund: Typische Arbei-
ten im Bereich der objektiven Messung von Komplexität suchen nach einer Erklärung für die 
Komplexität (z.B. Komplexitätsunterschiede aufgrund der Branche).  
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3. Welche Managementmethoden helfen bei hoher Komplexität? Hier steht das Manage-
ment des Komplexen im Vordergrund: Typische Arbeiten im Bereich des Managements von 
Komplexität sind beim Grundtypus Gestaltung/Technologie angesiedelt. 

Dennoch müssen die Forschungsfragen nicht auf diese Grundtypen beschränkt bleiben. Je nach 
konkret formulierter Forschungsfrage muss geprüft werden, welchem Typus die geplante Ab-
schlussarbeit zugeordnet werden kann. Denn der Grundtypus bestimmt in der Regel die anzuwen-
dende Methodik (vgl. Tabelle 2). 

 

Tabelle 2: Forschungsfrage und Methodik 

 Datenquellen 

(Beispiele) 

Auswertungsmethodik 

(Beispiele) 

1. Was ist Komplexität? Interviews, Zeitungsberichte, 
Webseiten, Nachrichten, Texte 

Qualitativ, Hypothesen gene-
rierend. Z.B. (Mayring, 2003) 

2. Was bedeutet die Höhe der 
Komplexität? 

Zeitreihen, Aktienkurse, 
Wechselkurse, Tagebuchein-
träge, Serverprotokolle 

Quantitativ, Hypothesen prü-
fend. Komplexitäts-messung 
mit Anleitungen im Buch 
(Strunk, 2019) 

3. Wie managet man Kom-
plexität? 

Fragebögen Quantitativ, Hypothesen prü-
fend. Klassische Statistik. 
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5 Relevante Literatur 
Eine grundlegende Übersicht geben die folgenden Bücher. Je nach Forschungsfrage ist die in den 
Büchern zitierte Literatur zusätzlich zu lesen und sind weitere, spezifisch auf die Forschungsfrage 
passende Arbeiten zu lesen. 

 

Grundlagen 

Strunk, G. (2021) Free Hugs – Komplexität verstehen und nutzen. Wien: Complexity-Research 

 

Strunk, G. (2019) Leben wir in einer immer komplexer werdenden Welt? Methoden der Komplexi-
tätsmessung für die Wirtschaftswissenschaft. Wien: Complexity-Research (Grundlagen bis 
ca. Seite 100). 

 

Strunk, G. & Schiepek, G. (2014) Therapeutisches Chaos. Eine Einführung in die Welt der Chaos-
theorie und der Komplexitätswissenschaften. Göttingen: Hogrefe 

 

Strunk, G. & Schiepek, G. (2006, bzw. als Taschenbuch 2012) Systemische Psychologie. Eine Ein-
führung in die komplexen Grundlagen menschlichen Verhaltens. München: Spektrum Aka-
demischer Verlag 

 

Senge, P. M. (2011 (11. Auflage oder neuer)) Die fünfte Disziplin. Kunst und Praxis der lernenden 
Organisation. Stuttgart: Schäffer-Poeschel 

 

Komplexitätsmessung 

Strunk, G. (2019) Leben wir in einer immer komplexer werdenden Welt? Methoden der Komplexi-
tätsmessung für die Wirtschaftswissenschaft. Wien: Complexity-Research 

 

Vertiefende Darstellungen für spezifische Fragestellungen 

Kriedel R. (2017) Systemkompetenz für Entrepreneure. Entwicklung der entrepreneurialen Sys-
temkompetenz und eines Diagnoseinstruments. Springer Gabler, Wiesbaden 

Liening A., Strunk G. & Mittelstädt E. (2013) Phase transitions between lower and higher level ma-
nagement learning in times of crisis: an experimental study based on synergetics. Nonlinear 
Dynamics, Psychology, and Life Sciences, 17 (4), 517–541 

Mandelbrot B. B. & Hudson R. L. (2004) The (Mis)Behavior of Markets: A Fractal View of Risk, Ruin, 
and Reward. Basic Books, New York 

Mandelbrot B. B. (1987) Die fraktale Geometrie der Natur. Birkhäuser, Basel 

Manteufel A. & Schiepek G. (1998) Systeme spielen. Selbstorganisation und Konzeptentwicklung in 
sozialen Systemen (unter Mitarbeit von Reicherts, M., Strunk, G., Wewers, D.). Vandenhoeck 
& Ruprecht, Göttingen 

Rose M. (2017) Management komplexer Systeme. Entwicklung eines Messinstruments für den 
branchenübergreifenden Vergleich komplexitätswissenschaftsbasierter Managementprinzi-
pien. https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/35764/1/ Dissertation_Rose.pdf, ab-
gefragt am: 31.08.2017 

Sender T. (2017) Wirtschaftsdidaktische Lerndiagnostik und Komplexität. Lokalisierung liminaler 
Unsicherheitsphasen im Hinblick auf Schwellenübergänge. Springer Gabler, Wiesbaden 
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Strunk G. (2005) Karrieren zwischen Chaos und Ordnung. In: Mayrhofer W., Meyer M. & Steyrer J. 
(Hrsg) Macht? Erfolg? Reich? Glücklich? Einflussfaktoren auf Karrieren. Linde, Wien, 243–277 

Strunk G. (2006) Vom Kern des Systemischen und dem Drumherum. Systeme. Interdisziplinäre 
Zeitschrift für systemtheoretisch orientierte Forschung und Praxis in den Humanwissenschaf-
ten, 20 (2), 133–156 

Strunk G. (2009a) Die Komplexitätshypothese der Karriereforschung. Peter Lang, Frankfurt am 
Main 

Strunk G. (2009b) Operationalizing Career Complexity. Management Revue, 20 (3), 294–311 

Strunk G. (2015) Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie. Wochenschau Verlag, Schwal-
bach 

Strunk G. (2020) Entrepreneurship als Management von Komplexität – Versuch einer begrifflichen 
Klärung mit praktischen Implikationen. In: Halbfas, B., Ebbers, I. & Bijedić, T. (Hrsg.) Entre-
preneurship Education. Wiesbaden: Springer Gabler, S. 80–96 

Strunk G. (2020) Systemische Psychologie – eine allgemeine Systemtheorie für die Psychologie. 
In: Viol, K., Schöller, W. & Aichhorn, W. (Hrsg.) Selbstorganisation – Ein Paradigma für die 
Humanwissenschaften. Springer, 17–30 

Strunk G., Belker S., Nelle I., Haken H. & Schiepek G. (2006) Emotionsdynamik als "Fingerab-
druck" der Persönlichkeit. In: Haken H. & Schiepek G. (Hrsg) Synergetik in der Psychologie. 
Selbstorganisation verstehen und gestalten. Hogrefe, Göttingen, 247–256 

Strunk G., Rose M., Sender T., Wagner W. & Liening A. (2015) Kognitive Aktivierung als Prozess. 
In: Arndt H. (Hrsg) Kognitive Aktivierung in der Ökonomischen Bildung. Wochenschau Wis-
senschaft, Schwalbach, 60–74 

Strunk G., Schiffinger M. & Mayrhofer W. (2004) Lost in Transition? Complexity in Organisational 
Behaviour – the Contributions of Systems Theories. Management Revue, (4), 481–509 

Vester F. (1999) Die Kunst vernetzt zu denken: Ideen und Werkzeuge für einen neuen Umgang mit 
Komplexität. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 
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6 Journals im Forschungsbereich 
Für die Managementforschung sind relevante Journals unter folgender Adresse zu finden: 

https://vhbonline.org/vhb4you/vhb-jourqual/vhb-jourqual-3/tabellen-zum-download 

 

Arbeiten der Komplexitätsforschung sind zudem erschienen in so renommierten Journalen wie der 
Academy of Management Review (Ofori-Dankwa & Julian, 2001),  

Organization Science (Anderson, 1999, Dooley & Van de Ven, 1999, Frank & Fahrbach, 1999, Morel 
& Ramanujam, 1999, Polley, 1997, Thiétart & Forgues, 1995),  

Strategic Management Journal (Levy, 1994),  

Organization Studies (Peterson & Meckler, 2001, Thiétart & Forgues, 1997),  

M@n@gement (Baruch, 2002, Bird et al., 2002, Chakrabarti & Chakrabarti, 2002, Drodge, 2002, 
Gunz et al., 2002b, Gunz et al., 2002a, Lichtenstein et al., 2002, Parker & Arthur, 2002) oder  

Management Revue (Strunk, 2009, Strunk et al., 2004) etc. 

 

Konkret handelt es sich um die folgenden Arbeiten: 

Anderson, P. (1999) Complexity Theory and Organization Science. Organization Science, 10 (3 
(Spezial Issue: Application of Complexity Theory to Organization Science)), 216-232 

Baruch, Y. (2002) Developing Career Theory Based on "New Science": A Futile Exercise? The Devil-
l's Advocate Comentary. M@n@gement, 5 (1), 15-21 

Bird, A., Gunz, H. & Arthur, M. B. (2002) Careers in a Complex World: The Search for New Per-
spectives from "New Science". M@n@gement, 5 (1), 1-14 

Chakrabarti, I. & Chakrabarti, S. R. (2002) Have We Been Too Successful in Making Corporations 
Organism-Like? M@n@gement, 5 (1), 89-104 

Dooley, K. J. & Van de Ven, A. H. (1999) Explaining Complex Organizational Dynamics. Organizati-
on Science, 10 (3), 358-372 

Drodge, E. N. (2002) Career Counseling at the Confluence of Complexity Science and New Career. 
M@n@gement, 5 (1), 49-62 

Frank, K. A. & Fahrbach, K. (1999) Organization Culture as a Complex System: Balance and Infor-
mation in Models of Influence and Selection. Organization Science, 10 (3), 253-277 

Gunz, H., Bird, A. & Arthur, M. B. (2002a) Response to Baruch: We Weren't Seeking Canonization, 
Just a Hearing. M@n@gement, 5 (1), 23-29 

Gunz, H., Lichtenstein, B. M. B. & Long, R. G. (2002b) Self-Organization in Career Systems: A View 
from Complexity Science. M@n@gement, 5 (1), 63-68 

Levy, D. (1994) Chaos Theory and Strategy: Theory, Application, and Managerial Implications. 
Strategic Management Journal, 15 (Special Issue: Strategy: Search for new Paradigms), 
167-178 

Lichtenstein, B. M. B., Ogilvie, J. R. & Mendenhall, M. (2002) Non-Linear Dynamics in Entrepreneu-
rial and Management Careers. M@n@gement, 5 (1), 31-47 

Morel, B. & Ramanujam, R. (1999) Through the Looking Glass of Complexity: The Dynamics of 
Organizations as Adaptive and Evolving Systems. Organization Science, 10 (3), 278-293 

Ofori-Dankwa, J. & Julian, S. D. (2001) Complexifying Organizational Theory: Illustrations Using 
Time Research. Academy of Management Review, 25 (3), 415-430 

Parker, P. & Arthur, M. B. (2002) Bringing "New Science" into Careers Research. M@n@gement, 5 
(1), 105-125 
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Peterson, M. F. & Meckler, M. R. (2001) Cuban-American Entrepreneurs: Chance, Complexity and 
Chaos. Organization Studies, 22 (1), 31-57 

Polley, D. (1997) Turbulence in Organizations: New Metaphors for Organizational Research. Orga-
nization Science, 8 (5), 445-457 

Strunk, G. (2009) Operationalizing Career Complexity. Management Revue, 20 (3), 294-311 

Strunk, G., Schiffinger, M. & Mayrhofer, W. (2004) Lost in Transition? Complexity in Organisational 
Behaviour - the Contributions of Systems Theories. Management Revue, (4), 481-509 

Thiétart, R.-A. & Forgues, B. (1995) Chaos Theory and Organization. Organization Science, 6 (1), 
19-31 

Thiétart, R.-A. & Forgues, B. (1997) Action, Structure and Chaos. Organization Studies, 18 (1), 
119-143 
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7 Konferenzen im Forschungsbereich 
Die weltweit wichtigste Tagung der Managementforschung ist die Tagung der Academy of Manage-
ment: 

https://aom.org/annualmeeting/ 

Auf dieser Tagung finden sich immer wieder auch Beiträge zum Management des Komplexen. 

 

Relevant waren in den letzten Jahren auch die Tagungen der Organization Studies: 

http://organization-studies.com/2018-conference 

 

Für die Komplexitätsforschung gibt es zudem relevante Tagungen, die aber häufig sehr spezielle 
Fragen behandeln. Etwas breiter und passender für den Einsatz im Management sind die Tagungen 
der Society for Chaos Theory in Psychology & Life Sciences 

https://www.societyforchaostheory.org/conferences/ 
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