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Zusammenfassung und Hinführung zum Ziel der Untersuchung 

 
Der Prozeß der Entscheidungsfindung im Rahmen einer Gefährlichkeitsprognose stellt sich 
als äußert komplex dar. Er ist eingebettet in das Dilemma eine Prognose stellen zu müssen 
vor dem Hintergrund der prognostischen Schwierigkeiten menschlichen Verhaltens. 
Historisch wurde dieses Dilemma durch objektive testdiagnostische Verfahren zu lösen ver-
sucht. Die Anwendung solcher Verfahren kann die Gefährlichkeitsprognose transparent und 
einer kritischen Reflexion zugänglich machen. Eine Erfolgskontrolle kann genutzt werden um 
das Vorgehen zu optimieren. Die Kritik an einem solchen rein standardisierten vorgehen ist 
groß und hat in der Folge zu einer multimethodalen Sichtweise geführt. Damit gehen jedoch 
viele Aspekte der Transparenz der Entscheidungen verloren. Werden Gefährlichkeitsprogno-
sen zudem im Kontext von Team- und Gruppenprozessen betrachtet, so stellt sich der Prozeß 
der Entscheidungsfindung als höchst komplexes System dar. Vor dem Hintergrund solch 
komplexer Prozesse kann eine Prognose nur noch schwer auf ihre Grundlagen hin überprüft 
werden. Es steigt die Gefahr, daß ein anderes Team unter den gleichen Merkmalsbedingungen 
des einzelnen Falles zu anderen Entscheidungen kommen kann. 
Es kann vermutet werden, daß diese Entwicklung hin zu mehr Komplexität, Methodenvielfalt, 
Einbeziehung von immer mehr Faktoren und die Nutzung von gemeinsamen Teamdiskussio-
nen den Anforderungen einer Gefährlichkeitsprognose entspricht und damit zu rechtfertigen 
ist.  
Folgt man dieser Annahme, so läßt sie sich wie folgt begründen: 
 Menschliches Verhalten ist nur schwer, wenn überhaupt prognistizierbar. Eine Einschrän-

kung auf wenige objektive Merkmale bei der Prognoseerstellung wird der Komplexität 
menschlichen Verhaltens nicht gerecht. 

 Prognosen über menschliches Verhalten können nicht an Fragebögen delegiert werden, die 
nur einen eingegrenzten Bereich menschlichen Verhaltens und dessen Determinanten er-
fassen. Eine Prognose sollte von erfahrenen Gutachtern unter Einbeziehung und Abwä-
gung möglichst vieler relevanter Fakten individuell und einzelfallorientiert erstellt werden. 

 Aber auch die Sichtweisen einzelner Gutachter sind eventuell zu beschränkt, um den kom-
plexen Anforderungen gerecht zu werden. Die Hinzuziehung verschiedener Sichtweisen in 
Teambesprechungen ist notwendig, um ein möglichst komplettes Bild zu erarbeiten. 

 Prognosen, die den komplexen Bedingungen menschlichen Verhaltens gerecht werden 
sollen, fallen ihrerseits komplex aus. Der Verlust an objektiver Überprüfbarkeit liegt im 
Wesen der Fragestellung begründet und muß hingenommen werden. 

Befragt man Personen, die mit Entscheidungsprozessen dieser Art konfrontiert sind, findet 
man nicht selten solche Begründungen ihres Vorgehens. Die Entscheidungsfindung sei ein 
komplexer Prozeß, der nötig sei, da sie einen komplexen Gegenstand betreffe. 
 
Zahlreiche Befunde zur Urteilsfindung in Strafrechtsverfahren widersprechen jedoch dieser 
Behauptung. Korreliert man eine Vielzahl an möglicherweise relevanten Merkmalen mit dem 
anschließenden Urteil, so zeigt sich, daß sich unabhängig von der Komplexität des Einzelfal-
les die Entscheidungen auf der Grundlage nur einiger weniger Merkmale ergeben: 
 
Verfahrensrecht: Bennet und Feldmann (1981) zeigen in einer bestechenden Analyse von 
Strafverfahren nach dem Dispositionsgrundsatz, daß der Anschein der Wahrheit weit mehr 
zählt als die Wahrheit selbst. So gewinnt in Prozessen häufig die Seite, die die wenigsten Wi-
dersprüche in ihrer Argumentation aufweist, unabhängig von der Wahrheit. Tatsächlich gibt 
es hierfür experimentelle Befunde. Holstein (1985) zeigte in Simulationsstudien, daß das Vor-
liegen verschiedener Interpretationen eines Sachverhaltes - auch wenn beide für die Unschuld 
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eines Angeklagten sprechen - nachteilige Konsequenzen für das Erreichen eines positiven 
Urteiles für den Angeklagten bedingen. 
 
Entscheidungsprozesse von Geschworenen: Die Entscheidungsprozesse von Geschworenen 
sind ein häufig untersuchter Gegenstandsbereich der Sozialpsychologie. Die Ergebnisse sind 
jedoch recht umstritten. Viele Befunde, die aus Simulationsstudien an Studenten in zeitlich 
stark verkürzten experimentellen Settings gewonnen wurden, ließen sich in realen Entschei-
dungsprozessen nicht belegen. So sind vor allem Aussagen über Zusammenhänge zwischen 
der Ähnlichkeit des Angeklagten mit den Juriemitgliedern hinsichtlich verschiedener sozio-
demographischer Merkmale und der Strenge des Urteils wohl in Simulationen, nicht aber in 
realen Entscheidungsprozessen zu finden.  
 Kerr (1982) zeigte in Realsituationen einen interessanten Effekt: „Höflichkeit des Staats-

anwaltes vermindert die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Verurteilung“. 
 Baldwin und McConville (1979) stellten in einer detaillierten Studie in England, die die 

Meinung der Richter, der Polizei und der Anwälte mit einbezog, eine große Anzahl fal-
scher Freisprüche fest, was selbst Staatsanwälte und Polizei erschreckte. 

 Davis et al. (1975) belegte, daß in Mittelwertsentscheidungen besonders dann Verurteilun-
gen wahrscheinlich sind, wenn zu Beginn nur wenige Personen zu Gunsten eines Schuld-
spruches Stellung nehmen. Diese Entscheidungen sind um so unzuverlässiger je weniger 
Personen die Jurie umfaßt. 

 Werden mehrere Vergehen eines Angeklagten in der gleichen Verhandlung behandelt, 
wirkt sich das ungünstiger für den Angeklagten aus, als wenn sie einzeln verhandelt wür-
den (Bordens & Horowitz, 1985). Dieser Effekt schwächt sich ab, wenn zu Beginn die ge-
ringfügigeren Delikte behandelt werden (Davis, 1984). 

 Die Erfahrung der Geschworenen wirkt sich nach Experimentalstudien mit Studenten un-
günstiger für die Angeklagten aus (Davis, 1984). Dieser Befund ließ sich in echten Ge-
richtsverhandlungen bestätigen (Dillehay & Nietzel, 1985). 

 
Komplexität der Urteilsfindung: Stephenson (1990) nennt drei mögliche Faktoren für die zu 
vermutende hohe Variablilität der Urteilsverfahren bei verschiedenen Richtern.  
1. Zunächst unterschieden sich Richter in Hinsicht ihrer Grundhaltung. Tetlock, Bernzweig 

und Gallant (1985) konnten z.B. für die Richter des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten 
Staaten konsistente Unterschiede in ihrer „Liberalität“ nachweisen, die auch über ver-
schiedene Fälle hinweg konstant blieb.  

2. Zudem spielen Attributionsfehler, die sich je nach Lage des Falles unterschiedlich auswir-
ken können, eine Rolle. Reue des Täters, Leiden des Opfers, Attraktivität des Täters und 
andere Faktoren beeinflussen stark die Zuschreibung z.B. der Absicht für die Tat als hin-
terhältig, unbeabsichtigt, kaltblütig, etc.  

3. Letztlich wird der Urteilsprozeß von den Urteilern selbst als hoch komplex beschrieben. 
Das Urteil richtet sich nicht allein nach der Tat, sondern auch nach einer Vielzahl von in-
dividuellen und sozialen Faktoren des Täters. Ein Urteil wird individualisiert und als pas-
send für den Angeklagten wahrgenommen, nicht für die Tat, die er begangen hat.  

Im Gegensatz zu der letztgenannten hohen Komplexität der Entscheidungsfindung stehen 
zahlreiche Belege, die zeigen, daß in der Praxis der Urteilsfindung häufig eine geringe Kom-
plexität vorzuherrschen scheint. Urteile werden relativ schnell gefunden und begründen sich 
durch eine geringe Zahl gesicherter Fakten. Garber und Maslach (1977) stellten z.B. fest, daß 
die Verhandlung über Strafaussetzungen im erfolgreichen Fall zwei Minuten dauern und im 
für den Straftäter nicht erfolgreichen Fall eine Minute. Das Ergebnis stand bereits vor der 
Verhandlung fest und wurde in der Verhandlung bestätigt. So wurden Personen, deren Ver-
fahren abgelehnt wurde, zu ihren Problemen im Strafvollzug befragt, während im erfolgrei-



 20

chen Fall Fragen nach der Zukunftsplanung im Vordergrund standen. Konecni und Ebbeson 
(1979, 1982) gingen zunächst von der Annahme aus, daß man angesichts der großen Komple-
xität der einzelnen Fälle einer gutangelegten archivarischen Datenbank bedürfe, um die Zu-
sammenhänge aller Faktoren und Tatsachen des Falles mit dem letztendlichen Urteil aufzude-
cken. Nach einer Analyse von 400 Fällen in San Diego zeigte sich jedoch ein anderes Bild. 
Nur drei Faktoren bestimmten das Urteilsverhalten vieler Richter in zahlreichen Fällen: 
Schwere des Verstoßes, Zahl früher begangener Verstöße, polizeiliche Bewertung der „Ge-
fährlichkeit“. „Man kann begründet davon ausgehen, daß vor verschiedenen Gerichten für 
spezifische Verbrechen verschiedene Normen oder ‘Pauschalen’ existieren“ Stephenson 
(1990, S. 463). 
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