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Versuch einer systemischen Modellbildung

Guido Strunk
Zusammenfassung

Der folgende Beitrag stellt ein einfaches Verfahren zur systemischen
Modellbildung und Diagnostik anhand eines Beispiels dar. Es wird eine knappe
theoretische Einordnung der Methode versucht, wobei Unterschiede zu
kategorisierenden und quantifizierenden diagnostischen Verfahren aufgezeigt
werden. Der zugrundeliegende Systembegriff wird erldutert. Der "Output" der
Methode besteht in der Identifikation von vier Schllisselelementen des zu
betrachtenden  Systems und einer graphischen Darstellung der
Systemzusammenhange. Allerdings steht dabei weniger eine wissenschaftlich
exakte Modellbildung im Vordergrund als vielmehr das spielerische Umgehen
mit Perspektiven auf ein System. Da die Methode inhaltlich offen ist, kbnnen
verschiedene Fragestellungen bearbeitet werden. Das konkrete Praxisbeispiel
stammt aus dem Bereich der Grundschule. Dabei ging es darum, das komplexe
System einer Grundschule in seinen Vernetzungen zu verstehen. Das Beispiel
wird ausfuhrlich dargestellt, so dal® die Méglichkeiten und Grenzen der Methode
fur die Praxis deutlich werden.

Schlisselwdrter: Systemische Diagnostik, graphische Systemmodelle
Summary

The following article offers a simple method of systemic modelling and
diagnosis by an example. A short theoretical description of the method deals
with differences to quantitativ and categorising diagnostics. The underpinning
view on systems is described. The output of the offered method are four basic
elements of the system and a picture of the interrelations between the elements
of the system. The focus does not lie on an academically exact
systemdescription but on a creativ handling with different points of view and
images that a system may give. Because of the not fixed content of the method
many applications are possible. The example is from the sphere of primary
schools. The approach was planed to get a better understanding how the
complex system of a primary school works. The example is described in detail
to show the possibilities and limits of the method.

Key words: systemic diagnosis, graphical models of a system
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Theoretisches

Im folgenden soll eine Methode der systemischen Diagnostik beschrieben werden,
wie sie in dhnlicher Form von Frederik Vester schon 1991 fiir die Okologie
vorgeschlagen wurde. Wie das Verfahren der idiographischen Systemmodellierung
(Schiepek 1986, 1991), auf die sie sich durchaus beziehen 146t oder der
Strukturlegetechnik (Scheele u. Groeben 1984) gibt sie einen strukturellen Rahmen
vor, ohne inhaltliche Aspekte zu determinieren.

Mit Hilfe eines recht einfachen Verfahrens lassen sich klassifikatorische Aussagen
iiber den Stellenwert von Systemelementen im Kontext des Gesamtsystems treffen.
Zum einen werden vier Systemelemente identifiziert, die als Schliisselelemente des
Systems gelten konnen. Zum anderen lassen sich auf der Grundlage des Verfahrens
Grafiken iiber Systemzusammenhinge erstellen. Obwohl das Verfahren einfach zu
handhaben ist und ein Taschenrechner zur Auswertung geniigt, 146t sich vor allem
die Erstellung der Grafiken durch ein Computerprogramm! erheblich vereinfachen.
Durch die computergestiitzte Auswertung ist es zudem moglich, verschiedene
Sichtweisen auf ein System zu vergleichen oder zu einem Gesamtbild zu vereinen.
Auch kann fiir jedes Systemelement entschieden werden, ob es in die Auswertung
tibernommen werden soll oder nicht. So lassen sich Strukturverdnderungen in ihren
Auswirkungen veranschaulichen.

Durch die - oben schon erwéhnte - inhaltliche Offenheit unterscheidet sich dieses
Verfahren von klassifikatorischen oder quantifizierenden Diagnoseinstrumenten, die
die interessierenden Konstrukte entweder als Kategorien vorgeben oder iiber
meBtheoretische Operationen in ithren Auspriagungen zu erfassen suchen. Obwohl es
sich z.B. bei den von Minuchin (Minuchin 1977) vorgeschlagenen systemischen
Familienstrukturen ebenfalls um eine systemische Diagnostik handelt, gibt es hierzu
dhnliche Unterschiede. Eine kurze Beschreibung dieser Unterschiede mag
verdeutlichen was mit "inhaltlicher Offenheit" gemeint ist. In systemischen
Familienstrukturen, wie sie von Minuchin vorgeschlagen wurden, sind die
moglichen Systemelemente durch die Mitglieder einer Familie festgelegt und damit
auf Personen beschrinkt. Ebenso sind die moglichen Relationen zwischen den
Personen vorgegeben. Moglich sind z.B. Anndherungen oder Engagement,
Konflikte und Koalitionen. Das hier zu beschreibende Verfahren ist hingegen in
bezug auf mogliche Systemelemente und deren Relationen offen angelegt.

Die Systemelemente konnen Personen, Gruppen, Organisationen, aber auch
innerpsychische Variablen wie das "Selbstwertgefiihl", das "Gewissen" oder die
"Angst" einer Person umfassen, aber auch "duBere" Faktoren wie z.B. die
Larmbelastung am Arbeitsplatz oder die wohnokologischen Bedingungen oder eine
wichtige Idee, ein gelesenes Buch. Die Liste liee sich beliebig fortsetzen.

Systemelement kann all das sein, was zu einem zu betrachtenden Thema als
EinfluBgroBe angesehen werden kann. Diese Offenheit steht der Systemdefinition,
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wie sie vor allem von mathematischen Systemtheorien (vgl. an der Heiden 1992)
gegeben werden, recht nahe. Dabei entfillt aber eine bei diesen sehr haufig zu
findende Einschrankung. Mathematische Systeme erheben Verdnderungen in der
Zeit zu ihrem bevorzugten Thema. GroBen, die sich im beobachteten Zeitraum nicht
andern, werden daher nicht in die Betrachtung mit einbezogen.

Fiir eine klinische Modellbildung ist es aber sinnvoll zwischen Systemkomponenten
zu unterscheiden, die einen Einflul haben und solchen, die beeinflu3t werden. Nur
letztere miissen auch die Eigenschaft der BeeinfluBbarkeit und damit der
Veranderbarkeit aufweisen, wihrend beeinflussende Groflen auch iiberdauernd
wirken konnen. In diesem Sinne kénnen z.B. iiberdauernde Selbstkonzeptelemente
einer Person einen starken Einflu3 auf ihre Sicht der Welt haben. Solche Variablen
sind fiir das Vestdndnis eines klinischen Systems also durchaus bedeutsam. Der
Unterschied zwischen verdanderlichen und unverdnderlichen Variablen verschwindet
sogar, wenn sich feste GroBBen, wie Selbstkonzeptelemente durch Re-
Konstruktionen eingefahrener "beliefs" im Nachhinein dann doch als "verdnderbar"
herausstellen. Eine a priori Eingrenzung auf veridnderliche Variablen, die allein aus
der phdnomenologischen Beschreibung dessen identifiziert werden, was sich aktuell
tatsdchlich verdndert, verstellt den Blick fiir wichtige Interventionsbereiche.
Wihrend mathematische Modelle die Redundanz verringern, indem sie nicht
veranderliche Variablen nicht oder nur in Konstanten thematisieren, soll das
vorzuschlagende Modell die Kreativitit und Intuition anregen, indem Fragen danach
gestellt werden konnen, was denn wére, wenn man dies oder das verdndern konnte.
Aber nicht nur mathematische Modelle grenzen ihre Systembeschreibungen ein.
Auch Menschen neigen, wenn sie nach wichtigen Lebenszusammenhingen gefragt
werden, implizit dazu, solche oder dhnliche Einschrinkungen vorzunehmen. Sie
geben ihrer Umwelt Sinn, indem sie Komplexitét reduzieren. So filigt der eine sich in
Unvermeidbares wéahrend der andere gegen Windmiihlen kampft.

In diesem Sinne will das vorgeschlagene Untersuchungsmodell keine perfekte
Abbildung von Systemzusammenhingen geben, wie sie sind, sondern versucht
anzuregen zum Spiel mit Zusammenhdngen, wie sie sein konnten. Dabei fiihrt die
angestrebte Offenheit flir Themen, Elemente und Relationen zwischen den
Elementen unter Umstdnden zu einem Verlust an wissenschaftlicher Exaktheit, bei
gleichzeitigem Gewinn an lebenspraktischer Kreativitit.

Nach den Systemelementen wenden wir uns nun den Relationen zwischen ihnen zu.
Die Relationen der zu betrachtenden Systemelemente werden im weitesten Sinn als
"Beeinflussungen" aufgefaf3t. Dabei wird nicht berticksichtigt, ob die angenommene
Beeinflussung zwischen zwei Variablen als linear oder nichtlinear betrachtet werden
kann. Allein interessant ist eine Differenzierung dahingehend, ob {iberhaupt eine
Beeinflussung vorliegt und wenn ja, wie stark diese auf einer vierstufigen
Ratingskala wohl sein mag. Damit diese Einschdtzung sinnvoll vorgenommen
werden kann, mull zundchst das Thema, der Blickwinkel oder die Situation fiir
welche die Beeinflussungsstiarke zwischen zwei Variablen eingeschitzt werden soll
moglichst exakt beschrieben sein. Ein Thema kann weit gefa3t werden, z.B. durch
die Frage danach wer in einer Grundschule auf wen wieviel Einflu} hat. Ein engeres
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Thema wiére z.B. die Frage nach den FEinfluBgrof8en innerhalb eines
Problemsystemes aus Lehrern, Eltern und zwei Schulkindern die einen aktuellen
Konflikt austragen. Die resultierenden Systemmodelle beschreiben damit einen
kleinen Ausschnitt aus der groBen Menge aller Interdependenzen der subjektiven
Lebensrealitit von Menschen (oder von Dingen, die von Menschen beobachtet
werden), nach Einschitzung der jeweiligen Stirke der Beeinflussungen unter einer
interessierenden eindimensionalen Fragestellung.

Aber auch in bezug auf die Eingrenzung des Themas gilt der Grundsatz des
Ausprobierens und spielerischen Umgehens. So kann es spannend sein, zunéchst
ganz allgemein danach zu fragen, wer oder was in einem System auf wen oder was
Einflu hat um dies darauthin einzugrenzen, z.B. auf Konflikte oder bestimmte
Situationen.

Die Beeinflussungen werden, wie schon erwihnt, durch Ratings eingeschitzt, die
paarweise jede Kombination zwischen den Elementen in einer Matrix abbilden. So
wird gesichert, daB3 jede Moglichkeit einer paarweisen Beeinflussung abgefragt
wird. Es zeigt sich aber, da3 bei relativ groBen Systemen, z.B. 20 Schiiler einer
Schulklasse, allein schon 20 mal 20 = 400 Beeinflussungsratings nétig sind. Dabei
kann es schnell zu Verschiebungen des inneren Bezugssystems kommen, was es
generell fiir Ratingverfahren zu bedenken gilt. Hiufig merkt man erst zu spét, dal3
man die hochste Punktzahl schon vergeben hat fiir eine Dependenz, die einem nun
im Vergleich doch geringer vorkommt als diejenige, die man nun aktuell
einzuschitzen hat. Solche ungewollten floor- oder ceiling-Effekte liegen in der
haufig mangelhaften Verankerung der Skalen begriindet. In unserem Fall empfiehlt
es sich, zunidchst Extremkonstellationen zu identifizieren, ndmlich welche Variablen
gar keinen Einfluf aufeinander haben im Gegensatz zu denen, die maximalen
EinfluB aufeinander haben. Alle anderen Kombinationen sind danach zwischen
diesen Polen anzusiedeln. Hiufige Gegenproben, ob diese oder jene Beeinflussung
tatsdchlich grofer, kleiner oder gleich der gerade in Frage stehenden ist oder nicht,
tragen ebenfalls zur Giite des Modells bei.

Sinnvoll scheint auch der wiederholte Vergleich von Reziprozititen zu sein. So
kommt im genannten Schema jede Verbindung zwischen zwei Variablen zweimal
vor. Mal beeinflufit die eine, wihrend die andere beeinflufit wird, und mal
umgekehrt.

Aus dem Beschriebenen diirfte schon klar geworden sein, dal durch das serielle
Abarbeiten aller moglichen Variablenkombinationen nur jeweils linear-kausale
Teilbogen eines Gesamtsystems in ihrer subjektiven Einschitzung abgebildet
werden. Es werden Meinungen dariiber erhoben, was nach Ansicht des Befragten
wohl was beeinflullt. Natiirlich lassen sich auf Grundlage der subjektiven
Einschitzungen von Zusammenhingen keine Hinweise iiber deren tatsdchliches
Vorliegen bilden. Dies ist aber unter Umstdnden auch durch empirische Forschung
im Bereich komplexer Systeme nur schwer zu erreichen und soll uns hier nicht
weiter storen. Es kann hier immer nur um die Perspektive eines "was wére wenn"
gehen.
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Dies gilt auch, wenn als Grundlage zur Erstellung des Modells keine subjektiven
Einschitzungen sondern "harte" Daten herangezogen werden. Eine besondere
Stirke des Verfahrens liegt ndmlich darin, dal die Ermittlung der Beein-
flussungsstirken nicht an die Ratings einer Person gebunden sind. Prinzipiell
konnen Daten aus Befragungen, wie sie z.B. fiir Soziogramme in Schulklassen
durchgefiihrt werden (neben welchem Kind mdochtest Du am liebsten sitzen, oder
mit wem am liebsten auf dem Pausenhof spielen?) oder Verhaltensbeobachtungen
(z.B. Auszihlen von Interaktionen), Korrelationsstudien oder anderes herangezogen
werden.

Am Ende der Bewertung aller moglichen Interdependenzen zwischen den zuvor fiir
das interessierende Thema ausgewdhlten Variablen steht eine vollstindige
Interdependenzmatrix. Dieser Matrix kann man nach einfachen Rechenvorschriften
vier "Schliisselelemente des Systems" (Vester 1991) entnehmen. Sie stellen das
eigentliche Ergebnis des Verfahrens dar. Auf der Grundlage der Interde-
pendenzmatrix konnen zudem Pfeildiagramme zur Veranschaulichung des Systems
erstellt werden. Beides, die Identifikation der vier Schliisselelemente als auch die
Erzeugung von Pfeildiagrammen, wird im anschlieBenden Beispiel ausfiihrlich
beschrieben.

Die Methoden der Auswertung erfordern, wenn man sich nicht unndtig mit
Kopfrechnen belasten will einen Taschenrechner. Mit ein wenig Ubung lassen sich
solche Matrizen schnell auf einem Blatt Papier entwerfen, ausfiillen und auswerten.
Die Erzeugung von Pfeildiagrammen braucht dagegen ein wenig mehr Aufwand.
Die resultierenden Diagramme konnen als Grundlage fiir idiographische System-
modelle, wie sie Schiepek (1986) vorgeschlagen hat, dienen.

Ein Beispiel

Durchgefiihrt wurde dieses Verfahren an einer Grundschule in Nordrhein-
Westfalen. Da die Schule in einem Gebiet, das als sozialer Brennpunkt bezeichnet
wird, liegt, wurde vor ca. acht Jahren eine zusétzliche Betreuung von 20 Kindern fiir
den Nachmittag in extra dafiir eingerichteten Rdumen der Schule eingefiihrt. Als es
im Zuge von politischen Entscheidungen zu Spannungen zwischen den
Erzieherinnen der Nachmittagsbetreuung und der Schulleitung kam, wurde verstarkt
konzeptionelle Arbeit zum piddagogischen Konzept der Betreuung durch die
Erzieherinnen geleistet. In ihrer Freizeit formulierten sie Thesenpapiere und
Antrage, Wunschlisten und Umfragen bei Kindern und Eltern. Dabei zeigte sich,
wie kompliziert das kommunikative Geflecht einer Schule sein kann. Informationen
flossen wo sie nicht sollten und der Dienstweg funktionierte nicht. Ich selber war
eineinhalb Jahre zuvor Praktikant in der Nachmittagsbetreuung im Rahmen einer
stadtteilpsychologischen Stelle gewesen und seither den Kindern und dem Team
treu geblieben. Im Zuge der Uberlegungen wie eine Betreuung in unseren Augen
wiinschenswert wire, kam es zu der Idee, den Blick auf die komplexe Struktur der
Schule als System zu lenken. Da diese Uberlegungen teilweise mit geplanten
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weitreichenden Verdnderungsmallnahmen von seiten der Stadt (Neubau der Schule
mit verdndertem Schulkonzept) kollidierten, wurden die kommunikativen
Schwierigkeiten besonders augenfillig. Vor diesem Hintergrund schlug ich die
folgende Befragung vor:

Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter!

Systemtheorie und Chaosforschung sind heute in aller Munde. Was sich in den
Medien als lustiges Spiel der modernen Naturwissenschaften darstellt, hdlt nur
allmdhlich Einzug in unser Alltagsdenken. Dabei reden wir in einigen Bereichen,
wie z.B. der Okologie und Biologie schon seit einigen Jahren von komplexen
Systemen, z.B. von: Okosystemen, weitreichenden und komplexen Ursachen fiir
Umweltverschmutzung, Waldsterben und Ozonloch. Dabei erscheinen uns solche
Systeme wie Mobiles, die sich im Wind drehen. Jede Bewegung an einem Element ist
tiber lockere oder feste Verbindungen, direkt oder indirekt, mittelbar oder vermittelt
mit allen anderen Elementen gekoppelt. Zielgerichtetes Handeln in solchen
Systemen erscheint hdufig als schwierig oder unmdglich, gelingt nur bei
"Windstille", verpufft in einem heillosen Durcheinander oder bewirkt vielleicht so-
gar das Gegenteil. Kleine Ursachen kénnen sich u.U. aufsummieren zu unbeab-
sichtigten Eskalationen, genauso, wie starke Interventionen bedeutungslos bleiben
kénnen. Populdrwissenschaftlich redet man daher von der Allgegenwart des Chaos.
Auf die Feststellung, dafs man personlich in solche komplexe Systeme eingebunden
sein konnte, greift man daher nur dann zuriick, wenn man sich als ohnmdchtig
erlebt, gegeniiber den Organisationsstrukturen seines Arbeitsplatzes, der Politik,
der Umweltverschmutzung.

Dabei sind diese Schlufsfolgerungen gar nicht so zwingend wie sie scheinen. Es ist
ndamlich durchaus lohnend, sich mit den konkreten Strukturen von Systemen seiner
niheren Umwelt auseinander zu setzen. Hdufig lebt oder arbeitet man eben doch
nicht in "Mobiles" sondern in einem vernetzen Geflecht von Beziehungen.
Kenntnisse iiber die Zusammenhdinge und Einfliisse dieser Beziehungen konnen
sinnvoll sein, um Wirkungen von Handlungen auf andere Personen oder Zusam-
menhdnge abschdtzen zu kénnen. Hdufig finden sich in komplexen Systemen
besonders mdchtige oder besonders ohnmdchtige, besonders sensible oder
besonders starre Systemelemente. Die Macht oder Ohnmacht, die Empfindlichkeit
fiir Storungen oder die Unsensibilitdt gegeniiber solchen ergibt sich zum Teil allein
aus der Struktur der Beziehungen. Vester (1991) nennt solche Variablen
"Schliisselelemente komplexer Systeme".

Kenntnisse iiber solche Systemelemente konnen sehr hilfreich fiir das Verstdindnis
komplexer Systeme sein. Durch einen einfachen leicht auszufiillenden Fragebogen
(nach einer ldee von F. Vester 1991) kann man Informationen dieser Art gewinnen.
Ich méchte Sie daher einladen mich bei dem Bemiihen um das Verstindnis des
komplexen Systems Schule zu unterstiitzen. Dabei ist die Methode so leicht
durchzufiihren und auszuwerten, daf3 Sie neben der "Selbsterfahrung" ("Wo stehe
ich innerhalb der Struktur?") auch erfahren wie Sie selber dhnliche
Fragestellungen privater oder beruflicher Art nach dem gleichen Verfahren unter-
suchen konnen.
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Anleitung:

1. Wihlen Sie einen Ausschnitt aus einem komplexen System, der Sie
interessiert!
(Fir diese Untersuchung interessieren wir uns fiir die Grundschule X und alle
an ihr und in ihr arbeitenden Personen und Institutionen.)

2. Schreiben Sie alle Personen und Institutionen auf, die Sie fiir relevant fiir das
System erachten!

—  Fir diese Untersuchung mochten wir 13 Personen bzw. Institutionen
vorgeben.

—  Wenn Sie Personen oder Institutionen ergénzen wollen, geben Sie bitte
keine Namen an, sondern eine passende Umschreibung.

—  Wenn Sie an eine ganz bestimmte Personen denken, z.B. an einen ganz
bestimmten Vater von einem Kind, der vielleicht Einfluf} auf ihre Arbeit
hat, so kennzeichnen Sie ihn bitte als "bestimmte Eltern", im Gegensatz
zu dem EinfluB3, den Sie "Eltern allgemein" zuordnen wiirden.

—  Filigen Sie ihre Erginzungen in dieser Liste ein (bei A, B ):

1) Lehrer und Lehrerinnen allgemein
2) Schulleitung

3) Kinder der eigenen Klasse

4) Kinder anderer Klassen

5) Kinder der Nachmittagsbetreuung

6) Eltern der Nachmittags-Kinder

7) Eltern allgemein

8) Nachmittagsbetreuung als Institution

9) Raum- und Schulpflegepersonal (Putzfrauen, Hausmeister)
10)  Schulamt

11)  Kirchengemeinden des Stadtteiles

12)  Sonderschulpiadagogin

13)  Psychologe

A)
B)

3.  Ergénzen Sie auch in der nachfolgenden Matrix A) und B)!
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Wirkung
vony auf —

10

11

12

13

A)

B)

AS

Quo.

1) LehrerInnen
allgemein

2) Schulleitung

3) Kinder, eigene
Klasse

4) Kinder anderer
Klassen

5) Kinder der
[Nachmittags-
betreuung

6) Eltern der
[Nachmittags-
Kinder

7) Eltern allge-
mein

8) Nachmittags-
betreuung als
[nstitution

9) Raum und
Schulpflege

10) Schulamt

11) Kirchenge-
meinden

12) Sozial-
padagogin

13) Psychologe

A)

B)

PS

Pro.

Pro

keine Einwirkung

schwache Einwirkung

mittlere Einwirkung
starke Einwirkung

sehr starke Einwirkung

Aktivitdtssumme
Quotient AS/PS

Passivitdtssumme
Produkt AS x PS
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Schétzen Sie nun ein, wie stark die Einwirkung der einzelnen Elemente auf die
jeweils anderen ist. Wenn Sie meinen, dal ein Element keinen Einfluf3 auf ein
anderes hat, tragen Sie in das entsprechende Kistchen eine 0 ein. Je nach
schwacher, mittlerer, starker oder sehr starker Einwirkung tragen Sie bitte die
entsprechenden Zahlen (1 bis 4) ein.
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—  Bitte vergleichen Sie dabei immer wieder, welche Werte Sie schon an
anderer Stelle vergeben haben. Schreiben Sie daher mit einem Bleistift,
um unter Umstdnden radieren zu kdnnen.

—  Wir haben, um ein moglichst differenziertes Abbild des Systems Schule
zu bekommen, Unterteilungen von einzelnen Gruppen vorgegeben, z.B.
unterteilen wir Kinder in die der eigenen Klasse, in Kinder aus anderen
Klassen und Nachmittags-Kinder. Wenn fiir Sie diese Unterscheidungen
unsinnig erscheinen, da Sie z.B. keinen Unterschied zwischen Nachmit-
tagskindern und Kindern Threr Klasse wahrnehmen, so konnen Sie vor
dem Ausfiillen doppelte Gruppen herausstreichen. Diese brauchen dann
nicht bewertet zu werden.

5. Wenn Sie nun schon keine Lust mehr haben weiter zu machen dann geniigt es
uns auch, wenn Sie den Fragebogen bis hierher ausgefiillt haben.

6. Interessiert Sie jedoch auch die Auswertung, so bilden Sie nun ganz einfach
die Summen der Zeilen und die Summen der Spalten. Die Zeilensummen
werden in der Spalte AS, die Spaltensummen in der Zeile PS eingetragen.

7. Fiir eine weitere Auswertung ist unter Umstdnden ein Taschenrechner notig.

8.  Berechnen Sie den Quotienten aus AS und PS:

Quo.= s einer jeden Person/Institution und

tragen Sie die Ergebnisse in die Spalte Quo. ein.
9. Berechnen Sie das Produkt aus 4S5 und PS:

Pro.= AS - PS einer jeden Person/Institution und tragen Sie die Ergebnisse
in der Zeile Pro. ein.

Interpretation:

Mit Hilfe dieses recht einfachen Verfahrens konnen vier Typen von
Schliisselelementen des komplexen Systems identifiziert werden:

1. Aktives Element (hochste Quo.-Zahl): Dies Element beeinfluflt alle anderen am
starksten, wird aber von thnen am schwéchsten beeinfluf3t.

2. Passives Element (niedrigste Quo.-Zahl): Dies Element beeinflullit die anderen
Variablen am schwichsten, wird aber selbst am starksten beeinflul3t.

3. Kritisches Element (hochste Pro.-Zahl): Dieses Element beeinflu3t die {ibrigen
Elemente am stirksten und wird gleichzeitig auch von ihnen am stdrksten
beeinfluft.

4. Ruhendes oder pufferndes Element (niedrigste Pro-Zahl): Dieses Element
beeinfluft die iibrigen am schwichsten und wird von ihnen am schwichsten
beeinfluflt (vgl. Vester 1991).

Zudem konnen Pfeildiagramme aus den Angaben erstellt werden. Jede Person oder
Institution erhalt ein Késtchen auf einem Blatt Papier. Die Einwirkungen werden als
Pfeile zwischen den Kistchen eingezeichnet. Besteht keine Einwirkung (wurde eine
0) angegeben, so wird auch kein Pfeil eingezeichnet. Anhand dieser Bilder wird oft
deutlich, wie weit "Wege" fiir einige Systemkomponeten zu anderen sein kdnnen.
Es lohnt sich Einbahnstra3en und Sackgassen aber auch Kreisldufe zu markieren.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit.
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Auswertung

Der Fragebogen wurde an die Lehrer und Lehrerinnen, an die Schulleitung, alle
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Nachmittagsbetreuung sowie an den
Schulpsychologen und die Sozialpddagogin der Schule verteilt.

Weder die Lehrer bzw. Lehrerinnen noch die Schulleitung fanden Zeit zum
Ausfiillen der Matrizen, wohingegen sich der Psychologe und die Sozialpddagogin
sehr interessiert zeigten. Alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Nachmittags-
betreuung, die die Befragung ja auch initiiert hatten, fiillten die Matrizen aus.
Zudem konnten auch zwei Kinder der Nachmittagsbetreuung so befragt werden, daf3
sich ein Fragebogen ausfiillen lieB.

Insgesamt konnten von acht Personen Daten erhoben werden. Genauer vorgestellt
werden soll hier jedoch nur eine Sichtweise, ndmlich die Perspektive einer
Erzieherin der Nachmittagsbetreuung. Die Erzieherin ist seit sechs Jahren in der
Nachmittagsbetreuung tétig. Sie ist aktiv in einem "Arbeitskreis flir Erzieherinnen
fiir Nachmittagsbetreuungen an Grundschulen der Stadt X" und als Vertreterin
dieses Arbeitskreises in einem "Arbeitskreis der Stadtverwaltung" titig. Diese
Institutionen ergénzte sie im Fragebogen. Es ist moglich, daB3 ein Einflul von
Kindern, die nicht die Nachmittagsbetreuung besuchen z.B. auch in bezug auf die
"Nachmittagskinder", relevant sein kann, besonders wenn sich durch die Unter-
scheidung Gruppenprozesse bilden sollten.

Aus diesem Grund hat die Erzieherin das Element 3 der Matrix beibehalten, aber
dahingehend uminterpretiert, daB es nun die Kinder bezeichnet, die nicht die
Nachmittagsbetreuung besuchen. Da das Element 4 sich auf Kinder eines anderen
Klassenverbandes bezieht, ist es nur fiir Lehrer und Lehrerinnen nicht aber fiir die
Erzieherin von Relevanz. Hier wurden dementsprechend auch keine Ratings
vorgenommen. Von allen befragten Personen wurde die Einbindung der Raum- und
Schulpflege und der Kirchengemeinden des Stadtteiles in das System als sehr gering
erachtet und daher von der Auswertung ausgeschlossen.

Man beachte, daB sich bei jedem AusschluB von Elementen der Matrix jeweils neue
Randsummen und damit grundsétzlich unterschiedliche Resultate ergeben. Fiir die
Perspektive der Erzieherin ergab sich die folgende Matrix:
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Wirkung
von{ auf —

1{2]13]14[5]6[7]8]9[10]11]12][13]A)[B)| AS Quo.
I)Lehrgrlnnen 313 2111312 1 2(210]0Q 19| 1.5
allgemein
2) Schulleitung  § 4 0 314314 2 2(2(3]0f 27|12
3?Kin§er,die 212 111 f1]2 0 ojofofogf 9 |13
nicht die Betreu.
besuchen
4) Kinder anderer
Klassen
5) Kinder der 1211 3(0]4 0 ofoJofo] 11|06
INachmittagsb.
6) Eltern der 1{3]0 0 0|3 0 ofoJofo] 7 |04 pa
INachmittags-
Kinder
7) Eltern allge- 1{2]0 1|1 1 0 ofoJofo] 6 |04 |pa
mein
8)Nack.1mif[tagsb. 11311 41210 1 212(12) 19| 0.6
als Institution
9) Raum und
Schulpflege
10) Schulamt olalo ololol] a4 ojo|4(315]| 17
11) Kirchenge-
meinden
12) Sozial- 1211 1{2]3]1 0 2(0fo0f 13| 1.6
pddagogin
13) Psychologe | 5 | 5 | 4 32213 0 2 olof 17| 21 jak
A) AK. Verwal- 1 5| 2021214 3 0o 2117 ] 19
tung
B) AK. ofofo 210013 2 0]0]1 8 | 1.1
Erzieherinnen

PS 13125( 7 19181431 9 818197
Pro. 2471675| 63 209]126| 84 (589 135 104136(153| 56

Als kritisches

kr. ru.
kr. kritisches Element ru. ruhendes Element
pa. passives Element ak. aktives Element

Element ergab sich, wie auch bei den meisten anderen befragten

Personen, die Schulleitung, die sowohl als Spielball verschiedenster Einfliisse als
auch als Spielmacher erscheint. IThr Pro.-Wert ist mit weitem Abstand vor der
Nachmittagsbetreuung der hochste. Der Unterschied zwischen beiden ist jedoch

sofort deutlich,

wenn man die Aktivitits- und Passivitits-Summen vergleicht. Die

Nachmittagsbetreuung wird weit 6fter von auflen beeinfluflt (hohere Passivitéts-
Summe) und ist weit geringer nach auflen hin aktiv (geringere Aktivitits-Summe).
Dennoch sind beide Elemente des Systems "mitten in das Geschehen eingebunden".
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Schul- Betreuung Lehrer  Kinder — AK. Psych.  Eltern Schulamt Soz.Pidd. Eltern andere = AK.
leitung Ver. anderer K. Kinder Er.

Abb. 1: Auspridgungen der Systemelemente auf der Dimension "kritisch vs. ruhig".

Wie gro3 der Abstand der beiden kritischsten Elemente (Schulleitung und
Nachmittagsbetreuung) vor den anderen ist, demonstriert die Abbildung 1.
Zwischen der Nachmittagsbetreuung (kurz "Betreuung") und dem néchsten Element
liegen mehr als 340 Punkte. Das sind mehr als das néchste Element, namlich die
Lehrer und Lehrerinnen iiberhaupt aufzuweisen hat. Das SchluBlicht bildet der
Arbeitskreis der Erzieherinnen (kurz "AK. Er."), der damit das ruhige Element des
Systems ist.

Das aktive Element des Systems ist der Psychologe der Schule. Dies darf nicht
millverstanden werden. Natiirlich zeigt die meiste Aktivitdt die Schulleitung (mit 27
Punkten die mit Abstand hochste Aktivitdts-Summe), gefolgt von den Lehrern und
Lehrerinnen und der Nachmittagsbetreuung (jeweils 19 Punkte). Erst darauf folgt
der Psychologe, gleichauf mit dem Arbeitskreis der Stadtverwaltung. Obwohl der
Psychologe also als gar nicht so aktiv erscheint, weist er doch den hdchsten
"Wirkungsgrad" auf, da er recht wenig selber beeinflulit wird. Das passive Element
des Systems sind die Eltern der Nachmittagsbetreuungs-Kinder und die Eltern der
nicht betreuten Kinder.

Schon diese Charakterisierung des Systems mittels der vier Schliisselelemente zeigt
einiges iiber die Perspektive der Erzieherin. Aus ihrer Sicht hélt die Schulleitung
alle Fdden in der Hand, ist aber beinahe ebensovielen anderen Einfluf3faktoren
unterworfen, so daf} sie mit Recht als "kritisch" bezeichnet werden kann. Ihr Einfluf}
ist groB, aber nicht allmichtig wie der des Psychologen, der kaum &ufBleren
Einfliissen unterworfen ist. Fast ebenso im Geschehen steht die Nach-
mittagsbetreuung, die jedoch weit eher als passives denn als aktives Element
erscheint. Wie auch aus Gespriachen mit der Erzieherin bekannt, erlebt sie die
Nachmittagsbetreuung ohnméchtig gegeniiber vielféltigen Anforderungen. Hier
stellt sich nun vor allem die Frage nach der Beziehung zwischen der Schulleitung
und der Nachmittagsbetreuung. Dazu kann es hilfreich sein sich das System
graphisch zu veranschaulichen:

Die grafische Darstellung und die Matrix wurden mit Hilfe des schon erwéhnten
Computerprogrammes errechnet, so daBl die Erstellung recht einfach war. Die
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folgenden vier Grafiken zeigen das System - zundchst noch ohne Beschriftung der
Elemente - unter Einbeziehung verschiedener Spannbreiten der Ratings. Wird jedem
Rating groBer null ein Pfeil zugeordnet, so erscheint das System uniiberschaubar
und komplex. Um Komplexitit zu reduzieren ist es sinnvoll, nicht alle Pfeile einzu-
zeichnen sondern - je nach gewiinschter Auflosung - alle groBer eins, zwei oder
drei.

Wihrend die Abbildung fiir die Ratings zwischen zwei und vier noch recht wirr
erscheint, ist die letzte, nur fiir die mit vier gerateten Einfliisse zu iibersichtlich. Fiir
eine weitere Beschreibung der Perspektive der Erzieherin bietet sich demnach die
Grafik dazwischen an (Rating von 3 bis 4).

Rating von 1 bis 4
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Rating von 3 bis 4 (i0) = ()
A% AN
@ A0,

Abb. 2: Unterschiedlich komplexe Diagramme, je nach Einbezichung der Ratings.

Wenn wir uns nun der beschrifteten Grafik fiir den gewéhlten Auflosungsgrad
zuwenden (siehe Abbildung 3), so scheint es u.U. unverstindlich, warum denn
dieses oder jenes Element das aktive oder passive sein soll, scheinen doch die
Anzahl der ankommenden oder abgehenden Pfeile nicht damit iibereinzustimmen.
Hier darf nicht vergessen werden, dal einige Pfeile fiir die graphische Darstellung
herausgenommen wurden, die nichtabgebildeten Systemzusammenhinge im
Hintergrund aber immer noch die Grundlage der Auswertung bilden.

Das Computerprogramm wihlt selbstédndig das kritische Element als Mittelpunkt der
Systemdarstellung. Hier findet sich also die Schulleitung, die sternformig
beeinfluit, ebenso, wie viele Einfliisse auf sie zuriicklaufen. Recht viele Pfeile
richten sich auf die Nachmittagsbetreuung. Der Psychologe ist nur aktiv und
zumindest die Eltern, deren Kinder nicht die Nachmittagsbetreuung besuchen, sind
allein passiv. Soweit waren die Informationen schon aus der Matrizenauswertung
bekannt. In der graphischen Darstellung zeigt sich jedoch weit deutlicher, woher
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Einfliisse kommen und wohin sie gehen. So nimmt der Psychologe Einflu} auf die
Nachmittagsbetreuung, die er supervidiert und auf die Kinder der Nachmittags-
betreuung. Auch daB er keinen EinfluB3 auf die anderen Kinder zugewiesen be-
kommt, verwundert nicht, da die meisten der von ihm betreuten Kinder auch Kinder
der Nachmittagsbetreuung sind. Dies erklédrt sich zum einen dadurch, dal diese
Kinder doppelt so lange Zeit unter piddagogischer Beobachtung stehen,
Auftilligkeiten dadurch auch weit "auffélliger" werden. Damit ist auch die mogliche
Zugriffszeit auf die Kinder ca. doppelt so hoch. Zum anderen werden die Kinder der
Nachmittagsbetreuung auch wegen schwieriger familidrer und sozialer Belastungen
in die Betreuung aufgenommen, was u.U. alleine schon fiir einen erhdhten
Betreuungsbedarf spricht.

Aus der Sicht der Erzieherin richten sich die Aktivititen der Sozialpddagogin
ausschlieBlich an die Eltern der nicht betreuten Kinder. Auch ein Blick auf die
Ausgangsdaten weist nur Einfliisse auf Eltern und den Psychologen nach. Diese
Einschitzung zeigt die Grenzen der Systembeschreibung. Da die Sozialpddagogin
tatsdchlich nicht aktiv auf die Nachmittagsbetreuung oder deren Personen einwirkt,
ist der Erzieherin wenig iiber ihre schulischen Aufgaben bekannt und liegt damit
auBerhalb ihrer Perspektive.

Dal} die Eltern der nicht betreuten Kinder auf diese keinen Einflu3 haben, kann
jedoch nur eine Einschitzungsfehler sein (oder?). Es findet sich nur ein umgekehrter
Einflu von den Kindern zu den Eltern, der mit eins geratet wurde. Unabhéngig
davon, ob diese Einschitzungen von besonderer Bedeutung sind oder nicht,
scheinen die Eltern der nicht betreuten Kinder aus dem System herauszufallen. Zwar
richten sich Aktivitidten von Lehrern und Lehrerinnen, der Sozialpddagogin und der
Schulleitung auf sie, jedoch fithrt von ihnen kein Weg zuriick ins System. Solche
Systemelemente  konnen  daher zur noch groBeren  Ubersichtlichkeit
herausgenommen werden.
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Abb. 3: Das System Grundschule mit Nachmittagsbetreuung aus der Sicht einer Erzieherin.

Da fiir die Erzieherin ihr Arbeitsgebiet, die Nachmittagsbetreuung, sicherlich im
Mittelpunkt des Interesses steht, ist es sinnvoll dieses Element zum Fokus zu
wéhlen. Interessante Informationen gewinnt man nun, indem man feststellt, welche
Elemente einen direkten und welche einen indirekten EinfluB auf die
Nachmittagsbetreuung haben. Dazu werden Wege von allen Elementen hin auf den
Fokus gesucht, unabhéngig davon, ob diese Wege in der Realitdt auch beschritten

werden.

Lehrer und Lehrerinnen: indirekt tiber Schulleitung

andere Kinder: kein Einfluf3

Nachmittagskinder: direkt und iiber ihre Eltern

Eltern: direkt und iiber die Schulleitung

Eltern anderer Kinder: kein Einfluf3

Schulamt: direkt, {iber die Schulleitung, iiber den Arbeitskreis der
Erzieherinnen und {iber den Arbeitskreis der Verwaltung
Sozialpadagogin: kein Einfluf}

Psychologe: direkt und iiber die Nachmittagskinder

Arbeitskreis der Stadtverwaltung: direkt und iiber das Schulamt
Arbeitskreis der Erzieherinnen: direkt

Schulleitung: direkt, iiber die Nachmittagskinder, deren Eltern und
iiber den Arbeitskreis der Stadtverwaltung
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Hier zeigt sich, daB nicht nur der am "maéchtigsten" ist, der die meisten
EinfuBmoglichkeiten hat, sondern auch der, der sie geschickt zu plazieren weil}. So
gehen die FEinfliisse der Sozialpddagogin wie sie die Grafik zeigt, verloren.
Wohingegen die Einfliisse, die {iber die Schulleitung laufen potenziert werden. Eben
dies hatte schon oben zu der Einschitzung der Schulleitung als kritisches Element
gefiihrt. Bisher nicht aufgefallen war das Schulamt oder der Arbeitskreis der
Verwaltung. Beide stellen sich hier jedoch als von groBer Bedeutung fiir die
Nachmittagsbetreuung heraus.

Besonders interessant ist der Umstand, dall das Schulamt iiber den Arbeitskreis
Verwaltung und dieser auf umgekehrtem Wege Einflul nehmen konnen. Beide sind
reziprok gekoppelt.

Solche gegenseitigen Koppelungen finden sich noch o6fter im System und
kennzeichnen, wenn auch nicht immer eine symmetrische Kommunikation, so doch
eine gegenseitige EinfluBmdoglichkeit.

Als kleines Beispiel fiir mdgliche Analyseschritte sollen die bisherigen Aus-
fiihrungen geniigen. Allerdings bieten sich noch weitere an: So konnte man danach
fragen, wie sich das System verindern miiite, damit den Eltern mehr
Handlungsspielraum eingerdumt werden kann, oder den Kindern. Welche Einfliisse
sind formell vorgesehen, welche haben sich informell etabliert? Welches Element
wird zum kritischen Element, wenn die Schulleitung aus der Berechnung
herausgenommen wird? Hier lassen sich Abfolgen bilden, indem das jeweils
kritische Element aus der Berechnung entfernt wird.

Des weiteren kann dieser einen Perspektive eine andere gegeniiber gestellt werden
und die Einschitzungen konnen verglichen werden. Nur als Abbildung ohne
weitreichende Interpretation flige ich an dieser Stelle das graphische Modell der
Sicht der befragten Kinder an. Die Unterschiede sind augenfallig.
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Abb. 4: Das System Schule, wie es sich zwei Kindern der Nachmittagsbetreuung darstellt.
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Wenn man fiir jede Zelle der Matrix einen Mittelwert iiber alle befragten Personen

ermittelt, so ist es moglich die Daten zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen.

Nachmittagsbetreuung

Schulamt
ruhig / aktiv

Schulleitung
kritisch

()

Sozialpddagogin

Kinder

passiv

O,

Lehrer und
Lehrerinnen

Abb. 5: Das System Schule wie es sich als "Kompromif3" aller acht Sichtweisen darstellt.
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In bezug auf die Situation in der Schule blieb es bei der Auswertung der
Fragebogen, die im Team der Nachmittagsbetreuung diskutiert wurde. Dariiber
hinaus konnte jedoch keine Diskussion angeregt werden. Inzwischen hatten sich
weitreichende Spannungen zwischen der Schulleitung und der Nachmittags-
betreuung angestaut. Im darauffolgenden Schuljahr kam es zu Umstrukturierungen
in der Schule und zu weiteren Problemen. Dariiber geriet der Versuch das System
Schule nicht nur zu erfassen, sondern auch zu diskutieren, in Vergessenheit.

1 Das Programm kann beim Autor fir 55 DM erstanden werden. Es lauft ab Windows 3.1 auf
IBM kompatiblen Computern.

2 Schiepek hat auf Grundlage idiographischer Systemmodelle mehrere
Computersimulationen vorgestellt, unter anderem zur Dynamik von Depressionen und zur
Schizophrenie (z.B. Schiepek u. Schoppek 1991, Schiepek 1991).
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